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Wstep

Gléwnym badanym problemem jest wplyw polaryzaciji polskiej
sceny politycznej na dzialalno§¢ ministrow spraw zagranicznych
w latach 2005-2014. Poczatek analizowanego okresu wyznacza-
ja wybory parlamentarne i prezydenckie przeprowadzone jesienig
2005 r., ktore stanowia cezure ze wzgledu na zapoczatkowany
wowczas okres dominacji Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy
Obywatelskiej, trwajacy w zasadzie do dzis. Wbrew zapowiedziom
w 2005 r. te dwie partie nie tylko nie zdolaly utworzy¢ wspol-
nej koalicji, ale rozpoczely ostra rywalizacje. Tak zwana wojna
polsko-polska w specyficzny sposéb wplywala na polityke zagra-
niczna, co analizuje na przykladzie trzech kolejnych ministrow
spraw zagranicznych: Stefana Mellera, Anny Fotygi i Radostawa
Sikorskiego. Badany okres konicze na dymisji rzadu kierowanego
przez Donalda Tuska we wrzesniu 2014 r. Zamykalo to wazny roz-
dzial polityki zagranicznej, za ksztaltowanie ktorej przez siedem lat
wspotodpowiedzialnos¢ ponosit Radostaw Sikorski. Przejecie przez
Donalda Tuska funkcji szefa unijnej Rady Europejskiej i jego wy-
jazd do Brukseli oraz powotanie nowego rzadu pod kierownictwem
Ewy Kopacz nie oznaczalo konca polaryzacji, ale znaczaco zmienia-
lo scene polityczng. Nowy minister spraw zagranicznych Grzegorz
Schetyna w odmienny niz poprzednik sposob staratl sie realizowac
sSwojga misje, co wykracza poza temat tej pracy.

Ksigzka sklada sie z czterech rozdzialow i z zalacznikow.
W pierwszym rozdziale przedstawiam trzy modele dzialalno$ci mi-
nistréw spraw zagranicznych, ktére okreslam jako lacznikowy, wy-
konawczy i konfrontacyjny. Punktem odniesienia jest polaryzacja
sceny politycznej, czyli silna rywalizacja miedzy PiS i PO. W mysl
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glownej tezy w pierwszym modelu bezpartyjny Stefan Meller miat
by¢ swoistym lacznikiem miedzy rzadem a opozycja, w drugim
— Anna Fotyga definiowala swoja role jako wykonawcy ustalonych
zadan, natomiast wyréznikiem Radoslawa Sikorskiego bylo jego
zaangazowanie w konfrontacje miedzy PO a PiS. Zaden z tych
modeli nie byl optymalny z punktu widzenia intereséw panstwa.
Trzeba szukaé¢ innych rozwigzan, starajac sie budowaé¢ ponadpar-
tyjny konsensus w polityce zagranicznej i dazac do wylaczenia
szefa dyplomacji z biezacej polityki wewnetrzne;j.

W kolejnych rozdzialach przedstawiam uwarunkowania dzia-
lalnosci Stefana Mellera, Anny Fotygi i Radoslawa Sikorskiego,
starajac sie wyeksponowac¢ najwazniejsze czynniki wyjasniajace
mechanizmy polskiej dyplomacji. Analizujac okres urzedowania
Mellera, odwotuje sie do modeli Grahama Allisona. Stwierdzam,
ze Stefan Meller wszed! do rzadu, liczac, ze polityka zagraniczna
bedzie oparta na tak zwanym modelu racjonalnego aktora, pod-
czas gdy praktyke lepiej ilustruja modele procesu organizacyjne-
go 1 uwarunkowan biurokratycznych ze wzgledu na wzrost roli
uwarunkowan wewnetrznych. W rozdziale dotyczacym Anny Fotygi
opieram sie na metodzie pozioméw analizy. Oznacza to, ze przed-
stawiam uwarunkowania polityki zagranicznej tego okresu, biorgc
pod uwage poziom systemu miedzynarodowego, polityki wewnetrz-
nej oraz indywidualnego decydenta. Uwazam, ze uwarunkowania
na poziomie indywidualnego decydenta, takie jak przypisywane
szefowej dyplomacji szczegélnie negatywne cechy osobowosciowe,
nie mialyby wiekszego wplywu na pelniong przez nig funkcje w od-
miennej sytuacji wewnetrznej. W istniejacej za§ zostaly wykorzy-
stane do oslabiania przeciwnika politycznego. Podczas gdy Stefan
Meller peinit funkcje ministra spraw zagranicznych przez dziewiec
miesiecy, Anna Fotyga dziewietnascie miesiecy, to Radostaw Sikor-
ski az siedem lat. Okres ten wyrdznial sie najwickszym stopniem
wykorzystania polityki zagranicznej w wewnetrznych rozgrywkach
partyjnych, relatywnie staba pozycja szefa dyplomacji w ukladzie
decyzyjnym, a takze réznorodnymi, czasem sprzecznymi celami,
ktoére minister staral sie realizowac.
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Konicowa czes¢ ksiazki obejmuje dokumenty, wybrane i upo-
rzadkowane w taki sposob, aby pozwalaly czytelnikowi zajrzec
do zrédel waznych dla badanego okresu. Warto§¢ dodana polega
wlasnie na zestawieniu ich w ten konkretny sposéb, z poprzedza-
jacymi analizami, co ulatwia krytyczna lekture tekstu. Zalaczone
dokumenty sa publicznie dostepne, ale rozproszone, dlatego do-
tarcie do nich bywa czasochlonne. Mam nadzieje, ze ta lektura
skloni do refleksji i pobudzi do dalszej dyskusji nad poruszanym
tematem.

W literaturze naukowej dotyczacej polskiej polityki zagranicz-
nej dominuje podejscie historyczne na poziomie systemu miedzy-
narodowego. Przedmiotem badan staja sie najczeSciej dziatania
podejmowane przez panstwo traktowane jako unitarny podmiot
w odniesieniu do zachowan innych aktoréw miedzynarodowych.
Brakuje analizy proceséw decyzyjnych w zestawieniu z materialem
faktograficznym.

Niniejsza praca nie przynosi opisu dzialalnosci poszczegélnych
ministrow. Nie jest caloSciowym przedstawieniem polityki zagra-
nicznej Polski w omawianym okresie. Interesuje mnie wplyw po-
laryzacji na dzialalno$¢ ministréw spraw zagranicznych, postrze-
ganych jako jeden z elementéw systemu decyzyjnego. Temat ten
w odniesieniu do Polski jest rzadko podejmowany. W niewielu
pracach autorzy pisza o mechanizmach decyzyjnych polskiej dy-
plomacji, zwlaszcza o uwarunkowaniach na poziomie poszczeg6l-
nych organéw lub decydentéw. Zapewne wplywa na to miedzy
innymi ograniczony dostep do materialow archiwalnych i do wia-
rygodnych zrédel, a takze trudnosci wynikajace z ogromu mate-
rialow wymagajacych analizy. Moim zdaniem, poglebione badania
w tym wlasnie obszarze sg potrzebne nie tylko z uwagi na wymiar
naukowy, ale i na ich warto§¢ praktyczna w obliczu aktualnych
wyzwan stojacych przed polska dyplomacja.

Ksigzka ta powstata jako wynik moich wielomiesiecznych badan
dotyczacych polskiej polityki zagranicznej. Czes¢ z zamieszczonych
w tej pracy tekstow zostala wczesniej opublikowana (na co zwra-
cam uwage w przypisach). Stanowig one element wiekszej, spojnej
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calosci i dzieki tej monografii w taki wlasnie sposéb mogly zostaé
przedstawione.

Pragne bardzo podziekowac wszystkim, ktorzy pomogli mi w przy-
gotowaniu tej ksiazki. Szczegélnie dziekuje Panom Profesorom Ja-
nowi Kofmanowi, Wojciechowi Materskiemu i Wojciechowi Rosz-
kowskiemu za wieloletnie wsparcie w pracy badawczej, cierpliwos¢
i zyczliwos¢. Podziekowania skladam réwniez wszystkim moim
Kolezankom i Kolegom z Zakladu Europy Srodkowo-Wschodniej
Instytutu Studiéow Politycznych Polskiej Akademii Nauk.
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Rozdzial 1

Polaryzacja sceny politycznej
a dzialalnosc
ministrow spraw zagranicznych
— model lacznikowy,
wykonawczy i konfrontacyjny

Wybory parlamentarne i prezydenckie w 2005 r. przyniosty
glebokie zmiany na polskiej scenie politycznej. Po raz pierwszy
w Sejmie i Senacie dominujacg silg staly sie Prawo i Sprawiedli-
wos¢ i Platforma Obywatelska, czyli partie powstale zaledwie kilka
lat wczeSniej. Jak zauwaza prof. Radostaw Markowski, na po-
ziomie elit mieliSmy woéwczas do czynienia z ogromna plynnos-
cia w zakresie powstawania, rozwiazywania i tworzenia nowych
partii!. We wrzesniowych wyborach parlamentarnych zanotowa-
no rekordowo niska frekwencje wyborcza na poziomie niespelna
41 procent. Wiekszos¢ Polakéw po raz trzeci z rzedu w ogodle
nie poszla glosowac. Wiekszym zainteresowaniem cieszyly sie wy-
bory prezydenckie, w ktérych frekwencja w obu turach wynosita
okolo 50 procent. Z jednej strony PiS odniosto sukces, zdobywajac
najwiecej glosow, ale z drugiej — jego pozycja w Sejmie nie byla
wystarczajaco silna, by samodzielnie powolaé stabilny rzad.

! W zasadzie jedyna partia istniejacq wowczas od poczatku lat dziewiecdziesiatych byto Pol-
skie Stronnictwo Ludowe. I. Stodkowska, M. Dolbakowska (red.), Wybory 2005. Partie i pro-
gramy, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2006, s. 10.
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Ostatecznie po fiasku prob utworzenia koalicji PO-PiS powstat
rzad mniejszoSciowy Prawa i Sprawiedliwosci. Rozpoczal sie nowy
etap w polskiej polityce wewnetrznej, naznaczony pogtebiajaca sie
polaryzacja, co silnie oddzialywalo na polityke zagraniczna.

W swietle Konstytucji RP z 1997 r. ksztaltowanie polskiej polity-
ki zagranicznej oparte jest na wspéldzialaniu prezydenta, premie-
ra i ministra spraw zagranicznych (art. 133 ust. 3 Konstytucji)>.
Formalnie zatem te trzy konkretne osoby maja tworzy¢ zespoét
i powinny wspéldziata¢. To stanowi fundament ksztaltowania pol-
skiej polityki zagranicznej. Aby wszystko sprawnie funkcjonowato,
wspomniana grupe powinna laczy¢ motywacja do dzialania, tak
by osiagnaé¢ wspoélny cel. Z zasady brak wspédlnego celu stano-
wi jedno z najwiekszych zagrozen dla istnienia kazdego rodzaju
grupy, rozbiezno$§é w interpretacji celu zas — najczestsze zréodlo
konfliktow. Tymczasem od 2005 r. polityka zagraniczna stopniowo
stawala sie obszarem coraz bardziej zacietej rywalizacji PiS z PO.
Powodowalo to z jednej strony ciagle wciaganie organéw do bie-
zacej walki politycznej na scenie wewnetrznej, a z drugiej strony,
w okresie kohabitacji uniemozliwialo zgodne dzialanie czlonkow
grupy. Uwzgledniajac polaryzacje sceny politycznej, przedstawiam
trzy odmienne modele dziatalno$ci ministrow spraw zagranicznych,
ktore okreslitam jako tacznikowy, wykonawczy oraz konfrontacyj-
ny. Nalezy wyjasni¢, ze modele te nie tyle odnosza sie do pozy-
cji ministréw w ramach grupy (czyli ich stosunku do prezydenta
badz premiera), ile maja pokazac, jak polaryzacja wewnetrznej
sceny wplywala na dzialania szeféw dyplomacji oraz jak poszcze-
g6lni ministrowie wplywali na skale polaryzacji sceny politycznej.
Moje badania nie dotycza zatem ministrow pelniacych swe funkcje
przed 2005 r., gdy nie bylo walki PiS z PO i istnial konsensus
gléwnych sit politycznych w kwestii priorytetéw polskiej polityki
zagranicznej.

2 Art. 133 ust. 3 Konstytucji RP: ,Prezydent Rzeczypospolitej w zakresie polityki zagranicz-
nej wspotdziata z Prezesem Rady Ministrow i wlasciwym ministrem”. Zasade wspoétdziata-
nia wladz w zakresie prowadzenia polityki zagranicznej potwierdzit Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 20 maja 2009 r., Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 maja 2009 r. sygn. akt Kpt 2/08, ,Monitor Polski” 2009, nr 32, poz. 478.
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Wspomniane trzy modele akcentuja najwazniejsze cechy dzia-
lalnosci szefow dyplomacji w warunkach tak zwanej wojny pol-
sko-polskiej. Z perspektywy wewnetrznego ukladu sil mogli oni
wspiera¢ obo6z rzadzacy (ta cecha wystepuje w modelu wykonaw-
czym i konfrontacyjnym) albo stara¢ sie laczyé oba zwasnione
Srodowiska (model lacznikowy) na drodze do realizacji wspolnych
celéow, ewentualnie wykorzystywacé elementy z obu tych modeli.
Proponowane modele nie wyczerpuja spektrum mozliwych typow
aktywnosci szefow polskiej dyplomacji w okresie polaryzacji. Teo-
retycznie mozna rowniez wskaza¢ model ponadpartyjny, w ktérym
potrzebna bylaby wola PiS i PO, by, po pierwsze, wypracowac
konsensus na poziomie celéow polityki zagranicznej i sposobow
jej realizacji, po drugie, wylaczy¢ ministra spraw zagranicznych
z biezacych sporéw politycznych, po trzecie, wyraznie okresli¢ gra-
nice kompetencji poszczegélnych osrodkéow wiladzy. Taki model
w zasadzie stoi jednak w sprzecznosci z logika glebokiej polary-
zacji, ktéra przetamac¢ moze tylko poczucie wspélnego zagrozenia
lub zmiana sposobu mysSlenia w obu partiach.

W pierwszym modelu bezpartyjny Stefan Meller mial by¢ swo-
istym lacznikiem miedzy rzadem a opozycja, w drugim - Anna
Fotyga definiowala swoja role jako wykonawcy ustalonych zadan,
natomiast wyroznikiem Radostawa Sikorskiego bylo jego zaanga-
zowanie w konfrontacje miedzy PO a PiS. W analizie wzietam pod
uwage role, do jakiej dany minister aspirowal, jaka de facto odgry-
wal, a takze te, jaka pelnit w oczach opinii publicznej. Ze wzgledu
na konstytucyjna zasade wspodldziatania organéw panstwowych
w ksztaltowaniu polityki zagranicznej uwzglednitam sposéb wyta-
niania ministra spraw zagranicznych, jego miejsce wsréd organow
decyzyjnych, a takze skuteczno$¢ w realizacji wyznaczonych ce-
low. Nawigzatam do koncepcji rozwoju grupy Bruce’a Tuckmana
— czyli w skrécie forming, storming, norming, performing, co ozna-
cza etap formowania grupy, ,docierania si¢”, normowania, a takze
podejmowania realizacji zadan®. Traktuje ja jako inspiracje przy-
datna w analizie polityki zagraniczne;j.

3 B. Tuckman, Development Sequence in Small Groups, ,Psychological Bulletin” 1965, t. 63,
nr 6, s. 384-389. Koncepcja zostala p6zniej rozbudowana o etap adjourning (zawieszenia).
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Obejmujac urzad ministra (31 pazdziernika 2005), Stefan Meller
mial nadzieje, ze bedzie wylaczony z wewnetrznych rozgrywek poli-
tycznych, a polityka zagraniczna bedzie oparta na ponadpartyjnym
konsensusie. W czasie formowania rzadu osoby z réznych srodo-
wisk, zaréwno z PiS, jak i z PO, zachecaly go do objecia funkcji
szefa dyplomacji. Desygnowany premier Kazimierz Marcinkiewicz
osobiscie przekonywal Mellera do przyjecia nominacji, prezydent
Lech Kaczynski tez akceptowal te kandydature. Dla niniejszej
analizy na okres tworzenia rzadu w 2005 r. mozna spojrze¢ jak
na wazny etap formowania grupy, ktora przez kilka miesiecy wy-
wierata decydujacy wplyw na polityke zagraniczna. Z tego wzgle-
du nalezy podkresli¢, ze kandydatura Stefana Mellera w zasadzie
nie wywolywala kontrowersji. Jednak w kolejnych miesiacach,
ktore, nawiazujac do ujecia Tuckmana, mozna nazwacC etapem
y,docierania si¢” (storming), wystapily problemy w sferze wytyczania
realnego podzialu wiladzy i ustalania zasad wspoélpracy miedzy
prezydentem, premierem i szefem dyplomacji. Nigdy nie stworzyli
oni spdjnego zespolu; wrecz przeciwnie, wraz z uplywem czasu
dzielilty ich coraz glebsze réznice. 23 grudnia 2005 r. urzad pre-
zydenta oficjalnie objal Lech Kaczynski, a jego wizja prezydentury
zakladala duza aktywnosc¢ glowy panstwa w dyplomacji. Kaczynski
mial mocng pozycje na scenie politycznej, silny mandat jako osoba
wyloniona w wyborach bezposrednich i perspektywe urzedowania
przez piec¢ lat. Natomiast Stefan Meller juz na poczatku 2006 r.
myslal o zlozeniu dymisji, a ostatecznie taka decyzje podjal
w kwietniu 2006 r.

Do zalet modelu lacznikowego nalezy zaliczy¢ fakt, ze Stefan
Meller nie byl atakowany przez opozycje ani nie byl nieustannie
wciagany do biezacej walki politycznej (cho¢ czesé decyzji, ktore
podpisywal, wykorzystywano w rywalizacji PiS z PO, na przyklad
odwotlanie grupy ambasadoréw). Wada byla natomiast niemoznos¢
efektywnego realizowania spojnej wizji polityki zagranicznej przez
trzy osoby, formalnie ze soba wspoéldziatajace. Innymi stowy,
nie udalo sie dojs¢é do etapu performing. Zamiast wspoldziata-
nia gléwnych osrodkéw wladzy odpowiedzialnych za ksztaltowanie
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polskiej polityki zagranicznej dominowaty rywalizacja i nieufnos¢,
cho¢, co nalezy podkresli¢, bez otwartej wrogosci. W praktyce Ste-
fan Meller mial poczucie, ze reprezentowane przez niego minister-
stwo staje sie marginalizowane, w polskiej polityce zagranicznej
pojawia sie dwuglos, a inicjatywe dyplomatyczna przejmuja Patac
Prezydencki i Kancelaria Prezesa Rady Ministrow. Rozbieznosci
te nie byly szeroko naglasniane. Z jednej strony pojawialy sie
problemy, ale z drugiej strony mozna wskaza¢ pewne wspoélne
dzialania prezydenta, premiera i szefa dyplomacji, na przyktad
wspolng podroz prezydenta i szefa dyplomacji do USA w lutym
2006 r., co nie likwidowalo fundamentalnego problemu w ich re-
lacjach. Jednoczes$nie polityka zagraniczna stanowila zasadniczo
kontynuacje wczesniej wyznaczonych kierunkéw, a wsréd elit do-
minowalo poczucie, ze Polska jest krajem tak bezpiecznym jak
nigdy dotad.

W systemie decyzyjnym szef dyplomacji peilnil niejasno zdefi-
niowana funkcje. Meller nie akceptowal wyznaczonych de facto
zasad wspébldzialania, bo mial ambicje, by by¢ architektem polityki
zagranicznej i realizowac cele w wybrany przez siebie spos6b. Role
ministra postrzegal przez pryzmat tej wyznaczonej przez dyplo-
matoéw, takich jak prof. Bronislaw Geremek lub prof. Krzysztof
Skubiszewski, ktérzy dazyli do realizacji ponadpartyjnych celow
w polityce zagranicznej, cieszyli sie autorytetem i wywarli duzy
wplyw na ksztalt polskiej shuzby dyplomatyczne;j.

Pretekstem do odejscia z rzadu dla Mellera bylo wejscie An-
drzeja Leppera, lidera Samoobrony, w sktad koalicji. R6wnoczesnie
w warunkach oddzialywania sit polaryzacji sam Meller w swych
pogladach coraz bardziej zblizat sie do opozycji. W trakcie urzedo-
wania nie wyrazal tego oficjalnie, jego krytyka pod adresem rzadu
i prezydenta byla zawoalowana. Jednak juz kilka tygodni po swej
dymisji ze stanowiska szefa dyplomacji, gdy wciaz pozostawal
zatrudniony w MSZ, w lipcu 2006 r. podpisat list ostro krytykujacy
prezydenta za jego polityke wobec RFN.

Taki model, w ktorym szef dyplomacji mial by¢ ,tacznikiem”
miedzy opozycja a wladza, nie spelnit oczekiwan zadnej ze stron.
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Wspélpraca miedzy osobami odpowiedzialnymi za ksztaltowanie
polityki zagranicznej nie powiodla sie. Zabraklo dobrej komunika-
cji, atmosfery zaufania i akceptacji rol przypisanych poszczegol-
nym oSrodkom odpowiedzialnym za dyplomacje. Meller aspirowat
do odgrywania aktywnej, znaczacej roli, ale w istniejacym ukladzie
czul sie marginalizowany. W oczach opinii publicznej cieszyl sie
autorytetem jako doswiadczony dyplomata, profesor zwyczajny,
lecz wraz z poglebiajaca sie polaryzacja sceny politycznej spotykat
sie z krytyka, ze pelni tylko funkcje fasadowa stuzaca poprawie wi-
zerunku rzadu PiS. Aspiracje i oczekiwania Mellera byly rozbiezne
z rola, jaka faktycznie mogt odgrywaé jako minister w éwczesnych
uwarunkowaniach wewnetrznych.

W obliczu fiaska modelu tacznikowego kolejny model, ktory na-
zwalam wykonawczym, stanowil w pewnym sensie przeciwienstwo
poprzedniego. Nie szukano ministra, ktory bylby pomostem mie-
dzy rzadem a opozycja. Od poczatku byto jasne, ze Anna Fotyga
jest Scisle zwiazana z PiS i jej nominacja nie zalagodzi podzialow
miedzy PiS a PO. Taki uklad nie sprzyjal rzeczowej wymianie po-
gladéow na temat polityki zagranicznej miedzy obozem rzadzacym
a opozycja, ani tym bardziej budowie ponadpartyjnego konsensu-
su. W zalozeniu mial przede wszystkim stuzy¢ skutecznej reali-
zacji polskich interesé6w na scenie miedzynarodowej, bez wzgledu
na stanowisko PO. Glownag zaleta takiego modelu byla spéjnosé
wizji 1 dzialania wsrod oséb odpowiedzialnych za polityke zagra-
niczng. Wade stanowilo wlaczenie polityki zagranicznej w biezaca
wewnetrzna gre polityczna, co ostabialo pozycje panstwa na arenie
miedzynarodowe;j.

O ile nominacja Stefana Mellera na szefa dyplomacji cieszyla sie
akceptacja PiS i PO, to w przypadku Anny Fotygi jej awans przebie-
gal w ogniu krytyki ze strony opozycji, kwestionujacej kompetencje
nowej minister. Sam premier Marcinkiewicz wolatby na tym miej-
scu widzie¢ kogo$ innego, ale jego pozycja polityczna stabta. Etap,
ktéry mozna okresli¢ mianem formowania nowej grupy przejmu-
jacej konstytucyjna odpowiedzialnos¢ za polityke zagranicznag, for-
malnie zakoniczyl sie na poczatku maja 2006 r., gdy Anna Fotyga
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objeta stanowisko szefa dyplomacji. Powstal wéwczas przejscio-
wy uklad, pelen napiec¢. Przykladem ilustrujacym trudnosci moze
by¢ sytuacja z czerwca 2006 r., gdy premier, mimo zaproszenia,
nie udal sie na spotkanie z prezydentem przed szczytem Rady
Europejskiej, uznajac, ze nie chce by¢ ,malowanym premierem”.
W samolocie w drodze na ten szczyt wlasnie szefowa dyplomaciji
przekazata mu list od glowy panstwa. Kilka tygodni pézniej doszlo
do zmiany szefa rzadu i nowym premierem zostal Jarostaw Ka-
czynski, co znaczaco zmienito uklad sil. W ten sposéb ostatecznie
zakonczyt sie etap formowania zespolu z udzialem Anny Fotygi,
ktéry przejal kierownictwo w sferze polityki zagraniczne;.

W przeciwienstwie do Stefana Mellera Anna Fotyga nie miala
probleméw na etapie ustalania regul wspétpracy w grupie. W od-
mienny od swego poprzednika sposob definiowala role ministra,
miala tez inne aspiracje i cele. Konsekwentnie stanowila integral-
ny element spéjnego Srodowiska PiS sprawujacego wladze, dzieki
czemu w czasach jej urzedowania trzy osoby odpowiedzialne za
polityke zagraniczna tworzyly zwarta grupe. Rywalizacja PiS z PO
byla dodatkowym czynnikiem konsolidujagcym obie partie. Pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego, premiera Jarostawa Kaczynskiego
i szefowa dyplomacji taczyly jasno okreslony cel, wzajemnie ak-
ceptowany podziat rol, dobra komunikacja i szacunek. Fotyga cie-
szyla sie ich zaufaniem, a oni mogli liczy¢ na jej bezwarunkowa
lojalnos¢. Funkcje lidera w ksztaltowaniu polityki zagranicznej
pekil prezydent. Szefowa dyplomacji definiowala swoja role jako
wykonawcy uzgodnionych zadan i w tej sferze wyrézniala sie bar-
dzo duzym zaangazowaniem, a nawet gotowoscia do poswiecen.
Jej cele jako ministra byly podporzadkowane interesom panstwa
zdefiniowanym przez PiS. Fotyga nie przejawiala osobistych am-
bicji politycznych, ktére moglyby kolidowaé z realizowanymi przez
nia zadaniami.

Rola, do jakiej aspirowala i jaka odgrywata Anna Fotyga, kon-
trastowala z wzorcem ministra spraw zagranicznych wyznaczonym
przez niektorych jej poprzednikow. Minister nie miata wczesniejsze-
go doswiadczenia w klasycznej stuzbie dyplomatycznej ani nie byla
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zwiazana z tym Srodowiskiem okres§lanym czasem jako ,gmach”,
opartym na fundamentach uksztaltowanych przez Krzysztofa
Skubiszewskiego. Nie miala stopnia badz tytulu naukowego, kto-
ry dodawalby jej prestizu. Nie bez znaczenia byl fakt, ze zosta-
la pierwsza kobieta piastujaca ten urzad. Na tle wczesniejszych
ministrow spraw zagranicznych Fotyga wyr6zniala sie wyjatko-
wo negatywnym wizerunkiem medialnym. Przedstawiano ja wrecz
jako uosobienie wszelkich negatywnych cech przypisywanych PiS
z dodatkiem kilku innych, na przyklad cech autystycznych. Ten
wyjatkowy obraz medialny odbiegat jednak od roli, jaka de facto
odgrywala minister w Swietle literatury naukowej. Wielu autorow,
krytykujac nawet polityke zagraniczna PiS, o samej szefowej dy-
plomacji w ogéle nie wspominato.

Przynaleznos$¢ do sSrodowiska PiS wiazala sie z wystawieniem
szefowej dyplomacji na bardzo ostre ataki opozycji i wciagnieciem
jej w wewnetrzne rozgrywki polityczne, co z jednej strony utrud-
niato jej realizacje zadan dyplomatycznych, a z drugiej negatywnie
wplywalo na popularnosé¢ partii. Anna Fotyga doswiadczyla miaz-
dzacej krytyki ze strony opozycji i czesci mediow. Dla jej krytykow
taki model wykonawczy oznaczal, ze stala sie ,postuszng mario-
netka” premiera i prezydenta. Zabraklo debaty na temat skutkow
odgrywania takiej badz innej roli przez szefa dyplomacji z punktu
widzenia intereséw panstwa, sprawnosci dzialania organéw pan-
stwowych oraz sposobu implementacji polityki zagranicznej.

Jak wspomniano, w przeciwienstwie do modelu lgcznikowego,
w modelu wykonawczym problemu nie stanowilo ustalenie we-
wnetrznych zasad wspoélpracy i realnego podziatu wladzy. Najwiek-
sze trudnosci napotykano na etapie realizacji koncepcji polityki
zagranicznej PiS w warunkach silnej rywalizacji z PO. Opozycja
korzystata z wielu narzedzi dostepnych w systemie demokratycz-
nym, by wplywaé na dzialalno$§¢ i pozycje szefowej dyplomacji,
na przyklad poprzez ztozenie wniosku o wotum nieufnosci, niespo-
dziewane wzywanie jej na posiedzenia sejmowej komisji do spraw
zagranicznych, krytyke w mediach itp. Od maja 2006 r. rzad two-
rzony przez PiS formalnie dysponowal bezwzgledna wickszoscia
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glosow w Sejmie dzieki utworzeniu koalicji z Samoobrong i LPR,
ale relacje miedzy koalicjantami ukladaly sie burzliwie. Utrata
wladzy przez PiS w wyniku przedterminowych wyboréw w 2007 r.
zakonczyta ten rozdziat polityki zagraniczne;.

Gdy w 2007 r. wladze przejeta koalicja PO-PSL, rozpoczal sie
czas trudnej kohabitacji. Nie po raz pierwszy w polskiej polityce do-
szlo do sytuacji, gdy prezydent byl zwigzany z inna opcja polityczna
niz rzad. Juz w 1993 r. koalicje lewicowe SLD i PSL tworzyly rzad,
gdy prezydentem byt Lech Walesa, kojarzony z antykomunistyczna
tradycja solidarnosciowa. Z kolei w latach prezydentury Aleksan-
dra Kwasniewskiego (1995-2005), zwiazanego z lewica, w 1997 r.
do wiladzy doszta Akcja Wyborcza ,Solidarno$é¢”. Nie prowadzilo
to jednak do turbulencji w polityce zagraniczne;j.

W latach 2007-2010 po raz pierwszy doszlo do kohabitacji
w warunkach polaryzacji sceny politycznej miedzy PiS i PO. Gdy
po wyborach w 2007 r. powstawal rzad, kandydatura Radosta-
wa Sikorskiego na ministra spraw zagranicznych spotkala sie
ze zdecydowanym, choé¢ bezskutecznym sprzeciwem prezydenta
Lecha Kaczynskiego, ktory nie kryl, ze gdyby moégl, to zawetowalby
te nominacje. To jednak nie wplyneto na zmiane decyzji Donalda
Tuska. Tak negatywna postawa glowy panstwa wobec przyszlego
szefa dyplomacji juz na etapie tworzenia rzadu stanowila pew-
ne novum. Niczym nowym nie byla natomiast krytyka ze strony
opozycji pod adresem kandydata na ministra, znana juz z czaséow
Anny Fotygi, cho¢ wysuwano wéwczas inne zarzuty. Sikorski dla
niektérych dawnych wspélpracownikéw byt wrecz uosobieniem
zdrajcy. Niewatpliwie umial jednak tworzy¢ swoéj korzystny wize-
runek medialny, mial bogate doswiadczenie w polityce, kontakty
miedzynarodowe i silna osobowos¢.

W tym przypadku etap formulowania grupy, ktéra przejeta od-
powiedzialno$¢ za ksztaltowanie polityki zagranicznej, przebiegal
burzliwie. Wsrod trzech osob, ktore mialy mie¢ decydujacy glos
w kwestii polityki zagranicznej, od poczatku widoczny byl brak
zaufania, a nawet otwarta wrogosé. W kolejnych miesiacach te
negatywne emocje przybieraly na sile, co przyciagalo uwage opinii
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publicznej. Realne wyzwania dotyczace polityki zagranicznej scho-
dzily w mediach na dalszy plan.

W ten sposoéb powstal model, ktéry mozna okresli¢ ,konfronta-
cyjnym”, przy czym konfrontacja dotyczyta nie tylko poziomu walki
miedzy PO i PiS, ale i organéw majacych wspoétdziata¢ w ksztal-
towaniu polityki. Prezydent otwarcie podwazal kompetencje sze-
fa dyplomacji, oskarzal go o powigzania agenturalne, o dzialanie
na szkode panstwa. Uwazal, Zze minister blokowal jego inicjaty-
wy dyplomatyczne, na przyklad Partnerstwo Wschodnie uznawat
za pusta inicjatywe silnie przeciwstawiona prezydenckiej polityce
wschodniej. Mowit przykladowo: ,Moja polityka zostala niestety
skasowana zrecznymi posunieciami Radka Sikorskiego tam, gdzie
byta w konflikcie z interesami Rosji”*. Jego zdaniem kohabitacji
w ogoéle bylo®, byla raczej proba izolowania prezydenta od wplywu
na polityke zagraniczna. Z drugiej strony rzad zarzucal prezyden-
towi przekraczanie swych kompetencji i podejmowanie waznych
inicjatyw dyplomatycznych bez konsultacji z pozostalymi orga-
nami, co szkodzilo interesom panstwa. Specyficznym elementem
tego modelu konfrontacyjnego byl sposéb, w jaki minister Sikorski
krytykowal glowe panstwa. Uzywal niespotykanych na tym po-
ziomie Srodkoéw retorycznych, na przyklad Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego przy prezydencie okreslit w jednym z wywiadéw mia-
nem ,okopow Swietej Trojcy Swiatowego buszyzmu”®. Podobnymi
dzialaniami zyskiwal aprobate premiera i wzmacnial swoja pozycje
w PO, awansujac do stanowiska wiceprzewodniczacego tej partii.

Na poziomie realizacji polityki zagranicznej dochodzito do kurio-
zalnych sytuacji z uwagi na brak wspoéldziatania miedzy prezyden-
tem, premierem i szefem dyplomacji. W jaskrawy sposéb ukazat
to na przyktad spér kompetencyjny z 2008 r., okreslany potocznie
jako spoér o krzesto. Uderzalo to w autorytet panstwa na sce-
nie miedzynarodowej, a takze obnazylo stabosci elit i uregulowan

* L. Warzecha, Lech Kaczyriski. Ostatni wywiad, Proszynski i S-ka, Warszawa 2010, s. 242.
5 Ibidem, s. 205.

¢ Sikorski: BBN to okopy $wiatowego buszyzmu (relacja z wywiadu R. Sikorskiego dla TOK
FM), ,Gazeta Wyborcza”, 21 wrzesnia 2009.
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prawno-instytucjonalnych. Trybunal Konstytucyjny przez kilka
miesiecy zajmowal sie okreSleniem centralnego konstytucyjnego
organu panstwa, ktéry uprawniony jest do reprezentowania Polski
na posiedzeniach Rady Europejskiej UE. Postanowienie z 20 maja
2009 r. nie bylo jednoznaczne. W efekcie przynioslto rozczarowa-
nie tym, ktorzy spodziewali si¢ jasnej decyzji w zakresie podziatu
kompetencji i przyznania racji albo prezydentowi, albo rzadowi.
W istocie Trybunatl w swym orzeczeniu polozyl nacisk na ,wspot-
dzialanie”. Celem wspétdziatania powinno by¢ zapewnienie jedno-
litosci dzialan podejmowanych w imieniu Polski. Praktyka okazata
sie odlegla od takiej logiki wspoéldziatania. Osoby reprezentujace
poszczegbdlne organy panstwowe mialy odmienne poglady w kwestii
celow polityki zagranicznej i sposobu jej realizacji, a takze zakresu
przystugujacych im kompetencji konstytucyjnych.

Model konfrontacyjny pozostawal w otwartej sprzecznosci
z zasada wspoéldziatania, ktora stanowila konstytucyjna podsta-
we ksztaltowania polityki zagranicznej. Konstytucja nie okreslita
wyczerpujaco zasad i sposobu wspoéldzialania, nie przynosila tez
odpowiedzi na pytanie, co nalezy zrobi¢ w zaistnialej sytuacji.

Najostrzejszy etap modelu konfrontacyjnego zakonczyl sie
w 2010 r., gdy prezydentem zostal Bronistaw Komorowski. Mie-
dzy prezydentem Komorowskim, premierem Tuskiem a szefem dy-
plomacji Sikorskim nie dochodzilo do otwartej rywalizacji w sfe-
rze polityki zagranicznej. Radostaw Sikorski w odmienny sposob
niz Anna Fotyga definiowal swoja role szefa dyplomacji i inna
role odgrywal. W przeciwienstwie do poprzedniczki nie zamierzat
by¢ wykonawca polityki uzgodnionej w gronie prezydenta i pre-
miera. Staral sie by¢ architektem tej polityki, liderem, wysuwac
wlasne koncepcje i by¢ w centrum dyskusji. To sie nieraz uda-
walo, zwlaszcza gdy wystapieniami wzbudzal silne kontrowersje
i wydawal sie zaskakiwaé nawet samego premiera i prezydenta,
na przyklad przemoéwieniem wygloszonym w Berlinie w 2011 r.
Niewatpliwie premier pozostawil mu pewien zakres samodzielnosci
w sferze ksztaltowania polityki zagranicznej, ale ramy tej samo-
dzielnosci okreslal program wyborczy partii.
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O ile w latach 2007-2010 gléwna linia konfrontacji w polityce
zagranicznej dzielilta prezydenta od rzadu, to w latach 20102014
biegla miedzy PO, dysponujaca pelnia wladzy, a opozycyjnym PiS.
Radostaw Sikorski jako wiceprzewodniczacy PO aktywnie wlaczat
sie w atakowanie opozycji, wykorzystujac w tym celu réwniez ob-
szar polskiej polityki zagranicznej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze mo-
del konfrontacyjnego dzialania ministra spraw zagranicznych wo-
bec opozycji nadal byt realizowany.

Nie pozostawalo to bez wplywu na ksztalt prowadzonej polityki
zagranicznej. Nieustajaca walka polityczna ministra spraw zagra-
nicznych z opozycja powodowatla, ze nie prowadzil on rzeczowej
dyskusji z opozycja. Na scenie politycznej panowal stan ciaglego
sklocenia. Nawet racjonalne argumenty opozycji, dotyczace polityki
zagranicznej, a zwlaszcza agresywnej polityki Rosji, byly z definicji
odrzucane jako bezzasadne. W debacie na temat spraw miedzy-
narodowych czestym elementem bylo dezawuowanie przeciwnikow
politycznych, prezentowanych jako niegodziwi, stabi i nieracjonal-
ni. W rezultacie przyczynilo sie to do powaznych bledéw w ocenie
zagrozen, w obliczu ktérych znalazta sie Polska.

Wizje polityki zagranicznej rzadu przedstawiono w strategii za-
tytulowanej Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016,
opracowanej przez MSZ w marcu 2012 r. Oceniano w niej, ze
»,W najblizszych latach ryzyko konfliktu zbrojnego w bezposrednim
sasiedztwie lub na terytorium Polski bedzie niewielkie””. Blednosé
takich zalozen najlepiej ukazaly dzialania Rosji przeciwko Ukrainie
w 2014 r., przygotowywane co najmniej kilka lat. Dopiero to wy-
darzenie przyniosto zmiane polskiej polityki wobec Rosji. W mar-
cu 2014 r. wladze Polski po raz pierwszy w historii zwrécily sie
do NATO z prosba o zwolanie Rady Poéinocnoatlantyckiej (NAC)
w trybie art. 4 Traktatu Pélnocnoatlantyckiego. W mysl tego ar-
tykutu strony ,beda sie wspdlnie konsultowaly, ilekroé¢, zdaniem
ktorejkolwiek z nich, zagrozone beda integralnos¢ terytorialna, nie-
zalezno§¢ polityczna lub bezpieczenstwo ktérejkolwiek ze stron”.

7 Priorytety polskiej polityki zagranicznej w latach 2012-2016, MSZ, Warszawa 2012, http://
www.msz.gov.pl/resource/aalc4aec-a52f-45a7-96e5-06658e73bb4e:JCR.
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Za pewien optymistyczny akcent mozna uznac¢, ze w obliczu po-
czucia zagrozenia, szczeg6Olnie gdy doszlo do aneksji Krymu przez
Rosje, polskie elity polityczne potrafity pokonaé¢ podzialy i podjac
cho¢ chwilowa wspoélprace. Niestety wkrotce znowu nastapil po-
wrot do modelu konfrontacyjnego.

Zadnego z powyzszych modeli dzialalno$ci ministra spraw za-
granicznych w warunkach polaryzacji sceny politycznej nie mozna
uznaé za optymalny. W zadnym z modeli nie udalo sie skutecznie
realizowac przyjetych zalozen w sferze polityki zagranicznej. Mozna
co najwyzej wskazywac¢ na pewne zalety poszczegdélnych modeli.
Z jednej strony w modelu lacznikowym Stefan Meller czul sie
marginalizowany i ostatecznie podat sie z tego powodu do dymis;ji.
Z drugiej strony model ten mial te zalete, ze polityka zagraniczna
nie byla silnie wlaczana do wewnetrznych sporéw politycznych.
Z kolei w modelu wykonawczym prezydent, premier i szefowa dy-
plomacji tworzyli spdjna, dobrze wspoétdziatajaca grupe. Taki uklad
spowodowal jednak, ze Anna Fotyga byla wystawiana na ciagle ata-
ki opozycji. Nawet jesli probowatla sie skoncentrowac¢ na sprawach
zewnetrznych, to byla wciagana do sporéw z opozycja. W koncu
w modelu konfrontacyjnym, zwlaszcza w okresie kohabitacji, do-
szto wrecz do paralizu grupy jako calosci. Zamiast wspoétdziatania,
o ktérym moéwi konstytucja, mieliSmy otwarty konflikt miedzy Ra-
dostawem Sikorskim a Lechem Kaczynskim. W kolejnych latach
skoncentrowanie sie na walce z opozycja przyczynito sie do tego,
ze zmiany w Srodowisku miedzynarodowym zaskoczyly wrecz pol-
ska dyplomacje. Jednoczesnie model konfrontacyjny pozwalal par-
tii rzadzacej na wykorzystywanie polityki zagranicznej i ministra
spraw zagranicznych do osiagania krotkofalowych celow na arenie
wewnetrznej. Mialo to wplyw na ostabianie opozycji i przyczynito
sie do zwyciestwa PO w wyborach w 2011 r.

W mysl] starej zasady ,dziel i rzadz” polaryzacja ulatwiata od-
dzialywanie na polska dyplomacje innym aktorom stosunkow
miedzynarodowych. Warto ku przestrodze przypomnie¢ slowa
z testamentu cara Piotra Wielkiego: ,Polske nalezy trzymac bez-
ustannie w rozdwojeniu, w pochlebianiu jednym przeciwko drugim;
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na sejmy nalezy wplywacé przekupstwem, jednaniem sobie stron-
nikéw, i opiekowaniem sie nimi, aby nigdy do zgody nie doszto™.
Z perspektywy polskiej racji stanu tak zwana wojna polsko-polska
stata sie¢ wyjatkowo niebezpieczna gra. Szukac¢ nalezy innych roz-
wiazan, starajac sie budowaé¢ ponadpartyjny konsensus w polityce
zagranicznej, dazac do wylaczenia szefa dyplomacji z biezacej poli-
tyki wewnetrznej. Bedzie to mozliwe tylko pod warunkiem, ze uda
sie ostabi¢ stan silnej polaryzacji polskiej sceny polityczne;j.

8 Testament Piotra Wielkiego, czyli Zamiary Moskali zawojowania catego swiata, Wydawni-
ctwo Hieronim Derdowski, Krakéw 1890, Jagielloniska Biblioteka Cyfrowa, http://jbc.bj.uj.
edu.pl/dlibra/docmetadata?id=826&from=publication.
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Rozdzial 2

Minister spraw zagranicznych
Stefan Meller
(pazdziernik 2005 - maj 2006)

Stefan Meller byl ministrem spraw zagranicznych od 31 paz-
dziernika 2005 r. do 9 maja 2006 r., a zatem nalezal do najkroce;j
urzedujacych szefow dyplomacji. W tym krotkim okresie doszlo
jednak do waznych zmian w sferze polskiej polityki zagraniczne;j.
Wyraznie wzrosto znaczenie uwarunkowan wewnetrznych — na de-
cyzje dotyczace polityki zagranicznej coraz bardziej wpltywaly tarcia
miedzy poszczegbdlnymi decydentami i organami wladzy.

Przez wiele lat trzy osrodki wladzy w sferze polityki zagranicz-
nej — prezydenta, premiera i szefa dyplomacji — zasadniczo 1a-
czyly wspolne poglady na interes narodowy, cel dziatan i sposé6b
ich realizacji. Wielokrotnie dochodzito do sytuacji, gdy ministrem
spraw zagranicznych byla osoba spoza partii politycznej tworza-
cej rzad (na przyklad Wiladystaw Bartoszewski w rzadzie Jerzego
Buzka w 2000 r., Adam Daniel Rotfeld w drugim rzadzie premie-
ra Marka Belki w 2005 r.), ale nie bylo to zrédlem powaznych
napie¢. Polityka zagraniczna pozostawala zasadniczo wylaczona
z wewnetrznych rozgrywek partyjnych. Najsilniejsze partie laczyt
konsensus w kluczowych kwestiach z punktu widzenia racji sta-
nu, do ktérych nalezalo cztonkostwo w UE i NATO. Natomiast

! Rozdziatl ten jest poprawiona wersja mojego artykutu pt. Uwarunkowania polskiej polityki
zagranicznej w okresie urzedowania ministra Stefana Mellera (31 X 2005-9 V 2006) opubli-
kowanego w ,Mysli Politycznej i Ekonomicznej” 2016, nr 2, s. 192-216.
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w omawianym okresie réznice miedzy szefem dyplomacji a §rodo-
wiskiem PiS doprowadzily do rozbieznosci miedzy oSrodkami wia-
dzy o kompetencjach w sferze polityki miedzynarodowej. W ocenie
Stefana Mellera w pewnym momencie pojawila sie wrecz paralelna
polityka wtadz Polski wobec Niemiec i Rosji — innym jezykiem
mowilo MSZ, a innym pozostate osrodki decyzyjne?.

MozliwoS¢ zastosowania modeli
Grahama Allisona

Nowa sytuacje w polityce zagranicznej Polski mozna probowac
wyjasni¢ na plaszczyznie teoretycznej. Popularnym narzedziem
do analizy polityki zagranicznej sa trzy komplementarne mode-
le decyzyjne, zaproponowane przez Grahama Allisona w 1969 r.,
rozwiniete w 1971 r. i zrewidowane w roku 1999%. Mimo krytyki,
tak zwane modele Allisona pozostaja wciaz przydatne i moga by¢
pomocne w wyjasnianiu niektérych aspektoéw polityki zagranicznej
Polski w badanym okresie.

W pierwszym modelu, zwanym modelem ,racjonalnego aktora”
(RAM, rational actor model), zaklada sie, ze panstwo jest unitar-
nym decydentem i dziala racjonalnie. Dazy do osiagniecia zdefi-
niowanego celu polityki zagranicznej, kalkulujac korzysci i koszty
roznych opcji. Wybiera te opcje, ktéra powinna przyniesé¢ maksy-
malne korzysci. W tym modelu analityk koncentruje sie na decyzji

2 M. Komar, S. Meller, Swiat wedtug Mellera. Zycie i polityka: ku przysztosci, t. 2, Rosner
& Wspblnicy, Warszawa 2008, s. 252.

3 G.T. Allison, Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis, ,The American Political
Science Review” 1969; G. Allison, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis,
Little, Brown, Boston 1971; G. Allison, P. Zelikow, Essence of Decision: Explaining the Cu-
ban Missile Crisis, Longman, New York 1999. Na temat modeli Allisona zob. R. Jackson,
G. Serensen, Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych. Teorie i kierunki badawcze,
ttum. A. Czwojdrak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012, s. 245. Kry-
tyka: J. Bendor, T.H. Hammond, Rethinking Allison’s Models, ,The American Political Scien-
ce Review” 1992, t. 86, nr 2, s. 301-322, http:/ /jonathanrenshon.com/Teaching/NPS/Deci-
sionMaking/Bendor_Hammond_Rethinking%20Allisons%20Models.pdf. Szerzej o modelach
podejmowania decyzji: Z.J. Pietras, Decydowanie polityczne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa-Krakow 2000; J. Ciechanski, Teorie podejmowania decyzji w polityce zagranicz-
nej, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2006, nr 1.

26



Mozliwo$é zastosowania modeli Grahama Allisona

panstwa podjetej w obliczu problemu miedzynarodowego®. Taki
spos6b analizy jest powszechnie stosowany i przydatny do wyjas-
nienia zachowan panstw zwlaszcza w sytuacji zagrozenia.

Kolejne dwa modele akcentuja znaczenie wewnetrznych uwa-
runkowan ksztaltowania polityki zagranicznej. Model ,procesu
organizacyjnego” (organizational behavior model) kladzie nacisk
na kontekst organizacyjny, na grono instytucji rzadowych stojacych
na strazy swych wlasnych intereséw i wlasnych standardowych
procedur operacyjnych. Decyzji nie podejmuje monolityczne pan-
stwo ani rzad; sa one raczej wynikiem wspéldzialania wielu powia-
zanych ze soba organizacji. W przypadku Stanéw Zjednoczonych
Graham Allison i Philip Zelikow akcentowali, ze ,rzad nie jest jed-
nostka. To nie tylko prezydent i jego otoczenie, nawet nie tylko
urzad prezydenta i Kongres. To jest szeroki konglomerat luzno
powigzanych organizacji”™. W USA system ksztaltowania polityki
zagranicznej jest odmienny niz w Polsce, ale mimo zasadniczych
roznic niektére mechanizmy decyzyjne pozostaja analogiczne.

Z kolei model polityki biurokratycznej (bureaucratic politics mo-
del, zwany tez governmental politics model albo government bargai-
ning) akcentuje znaczenie poszczegélnych decydentéw, uwzgled-
niajac rywalizacje jednostek o wlasng pozycje i interesy. W tym
ujeciu kluczowa role w procesie decyzyjnym odgrywaja glowni
decydenci, a aparat panstwowy stanowi pole do skomplikowanej
gry. Duze znaczenie ma formalna i nieformalna sie¢ komunika-
cji i wladzy. Licza sie osobiste relacje miedzy decydentami oraz
wplyw podejmowanych decyzji na ich relatywna pozycje. Znaczenia
nabieraja wzajemne sympatie badz antypatie, a takze czynniki
emocjonalne. Podczas gdy w modelu RAM panstwo dziata jako
unitarny, racjonalny aktor, to w modelu polityki biurokratycznej
takiego unitarnego aktora nie ma — jest raczej wielu graczy bez
zestawu wyraznie okreslonych opcji wyboru i przejrzystych stra-
tegicznych celow. W efekcie decyzja wladz panstwowych nie tyle

* ,The attempt to explain international events be recounting the aims and calculations of
nations or government is the trademark of the Rational Actor Model”, G. Allison, P. Zelikow,
Essence of Decision..., s. 13.

5 Ibidem, s. 143.
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wynika z obiektywnej, racjonalnej analizy interes6w narodowych,
ile staje sie wynikiem politycznych targéw miedzy kluczowymi
decydentami®.

Analizujac polska polityke zagraniczng w omawianym okresie,
warto odpowiedzie¢ na pytanie, ktéry z trzech opisanych powy-
zej modeli najlepiej oddaje uklad jej uwarunkowan. Nalezy przy
tym pamietaé, ze modele Allisona maja charakter komplemen-
tarny, co oznacza, ze zastosowanie moze mie¢ nie jeden model,
ale ich zespél.

Uwarunkowania wewnetrzne

W sferze uwarunkowan wewnetrznych wplywajacych na Ste-
fana Mellera jako ministra mozna wyr6zni¢ trzy zasadnicze ob-
szary. Po pierwsze, na caly rzad, w tym na szefa dyplomaciji,
silnie oddzialywala polaryzacja sceny politycznej i zaostrzajaca
sie rywalizacja miedzy PO i PiS, przy czym poglady Mellera byly
blizsze PO niz PiS. Po drugie, na ksztaltowanie polityki wplywaty
chtodne relacje miedzy prezydentem a szefem dyplomacji. Po trze-
cie, nalezy zwréci¢ uwage na uwarunkowania biurokratyczne,
zwiazane z funkcjonowaniem MSZ i koniecznoscia zreformowania
tej instytucji.

Stefan Meller zostal pierwszym szefem dyplomacji w rzadzie
kierowanym przez premiera Kazimierza Marcinkiewicza. Rowno-
czesnie objal funkcje przewodniczacego Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej, naczelnego organu administracji odpowiedzialnego
za koordynowanie polityki integracji Polski z UE (istniejacego w la-
tach 1996-2010). Umacnialo to jego pozycje, bo wczesniej z reguly
na tym stanowisku zasiadali prezesi Rady Ministréw. Tak bylo na
przyktad, gdy obowigzki ministra spraw zagranicznych pelnit Adam
Daniel Rotfeld (styczen — pazdziernik 2005), a premier Marek Bel-
ka stal na czele UKIE.

6 Ibidem, s. 255-256.
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Meller byl ministrem bezpartyjnym, ale jego polityka byla uwa-
runkowana stanowiskiem zwycieskiej partii. Kazimierz Marcinkie-
wicz zapowiadal, ze w sferze spraw zagranicznych nie zostang
zmienione dotychczasowe strategiczne priorytety, ktore ,od prze-
szto dekady sa stale i takowymi pozostana”, ale zapowiadal nowag
Jflozofie dyplomacji””. W programie PiS z 2005 r. silnie zaak-
centowano elementy cechujace nurt realistyczny — za zasadniczy
cel polityki zagranicznej uznawano ochrone interesu narodowego,
kladac nacisk na zapewnienie bezpieczenstwa, z uwzglednieniem
bezpieczenstwa energetycznego. Podkreslano dazenie do budowy
silnej Polski i umocnienia jej pozycji miedzynarodowej. PiS akcen-
towalo wage relacji z USA i czlonkostwa w NATO, a takze UE,
traktowanej jako plaszczyzna wspoélpracy panstw zabiegajacych
o wlasne interesy. Z pewna nieufnoscia podchodzono do Rosji
i Niemiec — niepokdj budzila zwlaszcza umowa dotyczaca budowy
Gazociagu Pélnocnego taczacego te dwa kraje®.

Minister Meller zasadniczo podzielal cele okreslone przez PiS,
ale w inny sposéb rozkladal akcenty i inaczej chcial prowadzic¢
dyplomacje. Szczegb6lna role przypisywat wspélpracy w ramach UE,
staral sie ociepli¢ relacje z Niemcami i Rosja, docenial znaczenie
relacji z USA, ale jednoczesnie przestrzegal przed zbytnia ulegloscia
wobec tego mocarstwa. Uznawal Sojusz Pélnocnoatlantycki za fun-
dament bezpieczenstwa, ale poswiecal mu mniej uwagi niz UE.

Stefan Meller zostal szefem dyplomacji w okresie bardzo burz-
liwych zmian na polskiej scenie wewnetrznej. Jesienia 2005 r.
odbyly sie wybory parlamentarne i prezydenckie poprzedzone
wielomiesieczna kampania wyborcza. Najsilniejszymi partiami sta-
ly sie PO i PiS, wywodzace sie ze Srodowisk prawicowych. Te
dwie partie od tego czasu zdominowaly scene polityczna. Przed

7 Premier K. Marcinkiewicz, Przedstawienie przez prezesa Rady Ministréow programu dziata-
nia Rady Ministréw z wnioskiem o udzielenie jej wotum zaufania, 10 listopada 2005, http://
orka2.sejm.gov.pl/Debata5.nsf/main/6925B14F.

8 Program PiS 2005, IV RP, Sprawiedliwosé¢ dla Wszystkich, Warszawa 2005 http://old.pis.
org.pl/dokumenty.php?s=partia&iddoc=3, s. 45; W. Paruch, M. Rydel, Zatozenia strategicz-
ne w koncepcji polityki zagranicznej RP — analiza mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci,
w: A. Jarosz, K. Olszewski (red.), Polityka zagraniczna III RP, t. 1, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011, s. 193-218.
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wyborami parlamentarnymi z 25 wrzesnia 2005 r. PiS i PO wiele
razy deklarowaly cheé¢ zawarcia koalicji (tak zwane POPiS), cze-
mu sprzyjala zbiezno§¢ ich programoéw wyborczych w wielu kwe-
stiach. Na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2005 r. prowadzono
rozmowy na ten temat, jednak relacje miedzy partiami wyraznie
sie pogarszaly. Negocjacje prowadzono na finiszu zacietej walki
o prezydenture — w wyborach prezydenckich w pierwszej turze
9 pazdziernika zwyciezyl Donald Tusk, lider PO, ale w drugiej
turze 23 pazdziernika wiecej glosow (54 procent) otrzymal Lech
Kaczynski. Wydawalo sie wowczas juz przesadzone, ze do powsta-
nia koalicji PO i PiS nie dojdzie. Po fiasku koalicji POPiS na-
piecia miedzy najsilniejszymi ugrupowaniami przybieraly na sile,
a ich wczesniejsza zbiezno$¢ programowa paradoksalnie mogla
wplynaé na zaostrzenie rywalizacji po wyborach i na che¢ pod-
kreslania réznic dzielacych obie partie.

W tych okolicznosciach PiS powotalo rzad mniejszoSciowy,
ktéry mial stanowi¢ swego rodzaju substytut niedoszltej koalicji.
We wczesniejszych planach resort spraw zagranicznych przypadat
PO°. Gdy caly sktad rzadu zostal juz niemal ustalony, brakowalo
osoby wtasnie na to stanowisko. Kazimierz Marcinkiewicz zapro-
ponowat te funkcje Radostawowi Sikorskiemu, ale ten ostatecznie
zostal szefem Ministerstwa Obrony Narodowej. Brano tez pod uwa-
ge inne kandydatury, na przyklad Jana Tombinskiego, 6wczesne-
go ambasadora w Paryzu, lecz po konsultacjach desygnowanego
premiera miedzy innymi z Wladystawem Bartoszewskim zapadla
decyzja, aby szefem dyplomacji zostat Stefan Meller.

Pelnit on wowczas funkcje ambasadora RP w Rosji. Nie zabiegat
o posade ministra spraw zagranicznych ani nie przygotowywatl sie
do tej roli. Propozycja objecia stanowiska szefa MSZ w nowym
rzadzie zaskoczyta go!!. Nie od razu dat odpowiedZz — najpierw
postanowil sie skonsultowa¢ w tej sprawie z trzema osobami,

9 J. Kaczynski, Polska naszych marzen, Akapit, Lublin 2011, s. 200; L. Warzecha, Lech Ka-
czyniski. Ostatni wywiad, Proszynski Media, Warszawa 2010, s. 108.

10 M. Karnowski, K. Marcinkiewicz, P. Zaremba, Marcinkiewicz. Kulisy wiadzy, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2007, s. 90.

1 M. Komar, S. Meller, Swiat wedtug Mellera..., s. 211.
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ktorych opinie szczegolnie cenil: Wiadystawem Bartoszewskim,
Bronistawem Geremkiem i Adamem Michnikiem. Byly to posta-
cie odleglte od srodowiska PiS. Mozna powiedzie¢ wiecej: Adama
Michnika od braci Kaczynskich dzielit wrecz fundamentalny kon-
flikt dotyczacy wizji Polski'?. W §wietle swej relacji od wszystkich
rozmowcow ustyszal Meller zachete do objecia stanowiska szefa
dyplomacji. Pytani akcentowali, ze odpowiedzialno§¢ obywatelska
za kraj przemawia za przyjeciem tej propozycji, polityka zagranicz-
na jest wylaczona z biezacych debat politycznych, a on jako mini-
ster spraw zagranicznych pozytywnie wplynie na to, ,aby uspokoic¢
wszystkich naszych europejskich i swiatowych partneréw, ktorzy
obawiali sie, ze powstanie rzad niechetny Europie”!®.

Dwa dni po odebraniu pierwszego telefonu od przysztego szefa
rzadu, 31 pazdziernika 2005 r. Stefan Meller juz byl w Warszawie
i uczestniczyl w ceremonii zaprzysiezenia rzadu pod kierownictwem
premiera Kazimierza Marcinkiewicza, powolanego przez ustepuja-
cego prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego. Byt to znaczacy
moment dla polskiej sceny wewnetrznej — od wladzy odsuniety
zostal Sojusz Lewicy Demokratycznej, a coraz aktywniejsza role
odgrywaly nowe partie, powstale juz w XXI w.

Stefan Meller nalezal do kilku bezpartyjnych ministréw w no-
wym rzadzie Kazimierza Marcinkiewicza. Jego nominacja wynikata
z kalkulacji politycznych PiS — miata wzmocni¢ wizerunek i wiary-
godnos$¢é nowego gabinetu, udowodniajac, ze PiS jest partia otwarta
tez na osoby spoza swego Scislego kregu. Jak tltumaczyl Jaroslaw
Kaczynski: ,,Sklad byt dobrany troche przypadkowo, ale na takiej
zasadzie, zeby bylo duzo twarzy niekoniecznie identyfikowanych
z PiS (...). To byla z naszej strony troche pokazowka, a Stefan
Meller czut sie w tej konfiguracji catkiem dobrze”!“.

2 M. Karnowski, P. Zaremba, Alfabet braci Kaczyriskich, Wydawnictwo M, Warszawa 2010,
s. 239.

13 M. Komar, S. Meller, Swiat wedtug Mellera..., s. 212. Warto zauwazy¢, ze z relacji Kazi-
mierza Marcinkiewicza z tych samych wydarzen wylania sie inny obraz — w tej wersji Stefan
Meller odmoéwit objecia stanowiska MSZ, ttumaczac si¢ wzgledami zdrowotnymi i niedawna
operacja w Moskwie. Dopiero po namowach oséb ze swego §rodowiska ostatecznie zmienit
zdanie. M. Karnowski, K. Marcinkiewicz, P. Zaremba, Marcinkiewicz..., s. 91.

14 J. Kaczynski, Polska naszych marzen, s. 200.
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W momencie obejmowania urzedu sam szef dyplomacji nie wie-
dzial, na czym jego funkcja w praktyce bedzie polega¢ — czy uda
mu sie odgrywac aktywna role, zgodnie z jego aspiracjami, czy tez
bedzie spychany do roli fasadowej. Wchodzit do rzadu z nadzieja-
mi, ze bedzie moégl byc¢ ,niezaleznym ekspertem w takim ukladzie
politycznym”!5, stanowiac swoisty tacznik miedzy réznymi opcjami
politycznymi.

Jego stanowisko wynikalo z dotychczasowych doswiadczen
w sferze ksztaltowania polskiej polityki zagranicznej, w wyjasnie-
niu ktérej pomocny jest wspomniany model RAM. W tym ujeciu
panstwa sa w stanie wlasciwie identyfikowaé wyzwania w sfe-
rze polityki zagranicznej, a takze podejmowac optymalne decyzje
pod wzgledem korzysci i kosztéw, biorac pod uwage cele i inte-
resy panstwa. Stefan Meller tlumaczyt, ze ,polityka zagraniczna
koniecznie powinna by¢ w dalszym ciagu sfera zagadnien, gdzie
sie wszyscy zgadzamy co do podstawowych kierunkéw. I w tym
sensie powinna by¢ ona, na ile to jest mozliwe, a powinno by¢
mozliwe w duzym stopniu, polityka zagraniczna Rzeczypospoli-
tej ponadpartyjna, gwarantujaca elementy podstawowej ciaglosci.
Z perspektywy konsensusu, o ktérym méwie, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych i minister spraw zagranicznych powinni by¢ wspie-
rani przez wszystkie sily polityczne, to znaczy, ze ponadpartyjny
minister powinien by¢ wspierany przez partie podzielajace poglad,
ze w sprawie polityki zagranicznej istnieje konsens”!®.

Tak jednak nie bylo. Po 2005 r. w polskiej polityce zagranicznej
znacznie wzrosta rola uwarunkowan wewnetrznych, w zwigzku
z czym warto siegnac¢ po model polityki biurokratycznej oraz model
procesu organizacyjnego.

Po objeciu funkcji ministra spraw zagranicznych przez Ste-
fana Mellera miedzy trzema o$rodkami wladzy o kompetencjach
w sferze polityki zagranicznej powstat specyficzny uktad, niespo-
tykany wczesniej w polskiej polityce. Jak wspomniano, mial sie

15 M. Komar, S. Meller, Swiat wedtug Mellera..., s. 214.

16 S. Meller w debacie sejmowej na temat Informacji Ministra Spraw Zagranicznych o zada-
niach polskiej polityki zagranicznej w 2006 r., 15 lutego 2006, http://orka2.sejm.gov.pl/De-
bata5.nsf/main/2561ACDO.
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on zasadniczo opiera¢ na tym, ze Stefan Meller bedzie stanowit
lacznik miedzy Srodowiskiem prezydenta i premiera a opozycja.
W obliczu réznic pogladéw miedzy osobami stojacymi na czele
poszczegbdlnych osrodkow wiladzy stan taki stwarzal trudnosci.
Problemy potegowal fakt, ze rola ministra spraw zagranicznych
nie zostala Sci$le zdefiniowana na gruncie prawnym!’. Polskie
ustawodawstwo dopuszczalo rézny stopien podzialu zadan mie-
dzy trzema osrodkami wladzy w sprawach miedzynarodowych,
zalezny od praktyki politycznej. Elastycznos¢ takiego rozwigzania
pozwalala na wieksza lub mniejsza role prezydenta, premiera lub
szefa dyplomacji, zaleznie od ich wzajemnych relacji i uktadu sit.
W pewnych uwarunkowaniach moglo to ulatwié¢ ksztattowanie
polityki zagranicznej, ale w badanym okresie stalo sie zrédlem
problemow.

Wyznaczaniu realnego podzialu wladzy miedzy prezydentem,
premierem i ministrem spraw zagranicznych na przelomie 2005
i 2006 r. towarzyszyly napiecia. Najwiecej trudnosci napotkano
w relacjach szefa dyplomacji z glowa panstwa, co w duzej mie-
rze wynikalo z ich chlodnych osobistych stosunkéw. Prezydent
chcial odgrywac¢ bardzo aktywna role w sferze polityki zagranicz-
nej, liczac na wsparcie ministra, podczas gdy Stefan Meller miat
ambicje, by kierowaé¢ obszarem tej polityki przy wspélpracy po-
zostatlych organow. Od samego poczatku pojawily sie problemy
dotyczace zakresu ich wladzy w MSZ. Za przyklad moze stuzyc
sprawa Anny Fotygi — dla prezydenta oczywiste bylo, ze skoro PiS
wygratlo wybory, to bedzie on mial w MSZ ,swoja osobe godna
zaufania na stanowisku podsekretarza stanu”'®. W tej roli pre-
zydent widzial Anne Fotyge. Natomiast Stefanowi Mellerowi zale-
zalo, aby ona w ogoble do resortu spraw zagranicznych nie trafi-
la, o co osobiscie prosil prezydenta w czasie pierwszej rozmowy.

7 Na temat instytucjonalnych uwarunkowan polskiej polityki zagranicznej: J. Przybojewski,
Normatywny model polityki zagranicznej w porzqdku ustrojowym RP, w: J.J. Piatek, R. Podgo-
rzynska (red.), Polityka zagraniczna: decyzje, procedury, instytucje, Wydawnictwo Adam Mar-
szalek, Torun 2009; A. Chojan, Polityka zagraniczna wspélczesnej Polski w Swietle uwarun-
kowar instytucjonalno-prawnych, ,Mysl Polityczna i Ekonomiczna” 2013, nr 1, s. 114-142.

18 .. Warzecha, Lech Kaczynski..., s. 108.
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Nie jest znana jego szczegélowa argumentacja w tej sprawie.
Zdaniem Lecha Kaczynskiego, Meller wéwczas Fotygi nie znal,
wiec nie wynikalo to z jego osobistych oporéw, raczej z kwestii
dopuszczenia do ,gmachu” osoby z zewnatrz. W kazdym razie
w odpowiedzi ustyszal, ze wobec tego Anna Fotyga bedzie zajmo-
wala jeszcze wyzsze stanowisko — sekretarza stanu. Stefan Meller
uwazal, ze ,zostanie to odebrane jako mianowanie komisarza po-
litycznego w MSZ, co zniszczy autonomie resortu”!?. Ostatecznie
zgodzil sie na jej nominacje, pod warunkiem ze w ministerstwie
bedzie dwoch sekretarzy stanu, a tym drugim zostanie Barbara
Tuge-Erecinska, z funkcja pierwszego zastepcy ministra. I tak sie
stalo. Do innego, powazniejszego sporu miedzy glowa panstwa
a szefem dyplomacji doszlo w czasie przygotowan do oficjalnej
wizyty Lecha Kaczynskiego w USA w lutym 2006 r. Gdy okazalo
sie, ze w sklad delegacji wejdzie Anna Fotyga zamiast Stefana
Mellera, ztozyt on dymisje na rece premiera. Ten jednak te dymisje
schowal i sklonil prezydenta do zmiany stanowiska®. Ostatecznie
Meller zostal wlaczony w sktad delegacji.

W rzadzie PiS Stefan Meller byl traktowany jako osoba z ze-
wnatrz. Wymownie $§wiadczyl o tym poczatkowy brak jego no-
minacji do Rady Bezpieczenstwa Narodowego przy prezydencie.
Ostatecznie Meller otrzymal te nominacje 20 lutego 2006 r., gdy
sklanial sie juz ku decyzji o odejsciu z rzadu.

O ile w relacjach z prezydentem pojawialo si¢ wiele proble-
mow, to stosunki szefa dyplomacji z premierem ksztaltowaly sie
bardzo dobrze. Nie dawato to jednak Stefanowi Mellerowi szansy
na wzmocnienie swej pozycji w é6wczesnym uktadzie politycznym.
Pozycja Kazimierza Marcinkiewicza od poczatku byla Scisle uza-
lezniona od braci Kaczynskich i z miesiaca na miesiac slabla.
W lipcu 2006 r., czyli dwa miesigce po ustapieniu Stefana Mellera,
premier podal sie do dymisji, a jego nastepca zostal prezes PiS
Jarostaw Kaczynski.

19 M. Komar, S. Meller, Swiat wedtug Mellera..., s. 222.

20 M. Karnowski, K. Marcinkiewicz, P. Zaremba, Marcinkiewicz..., s. 160. Wedlug relacji
Stefana Mellera: ,zagrozitem dymisja i prezydent sie ugiat”, M. Komar, S. Meller, Swiat we-
dtug Mellera..., s. 222.
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Problematyka unijna. Do najwazniejszych zagadnien stojacych
przed Stefanem Mellerem nalezala problematyka europejska. Unia
Europejska stanowila dla niego gléwny punkt odniesienia. Popierat
pomyst, by ,Unia kontynuowala swoja ewolucje od projektu, gtow-
nie gospodarczego, do caloSciowej architektury instytucjonalnych
rozwiazan politycznych i spolecznych™!. Taka wizja poglebiania
wspoélpracy unijnej odbiegala od zalozen zawartych w programie
PiS, przeciwnego wszelkim koncepcjom federalistycznym. W oce-
nie PiS ,unijna polityka w ogromnym stopniu zostala zdominowa-
na przez krotkowzrocznie pojmowane interesy ekonomiczne »sta-
rych« panstw cztonkowskich”??, a UE byla obszarem gry interesow
roznych panstw.

Gdy Stefan Meller obejmowal urzad szefa dyplomacji, UE sta-
rala sie otrzasnaé¢ po fiasku konstytucji dla Europy. Losy tego
dokumentu przesadzil negatywny wynik referendow we Francji
i w Holandii (w maju i w czerwcu 2005 r.). W tych okolicznosciach
nie doszto juz do planowanego w pazdzierniku referendum w Pol-
sce. Rozpoczal sie za to ,okres refleksji” nad dalszymi prébami re-
formowania UE, a nastepnie prace nad nowym dokumentem, czyli
traktatem lizbonskim, ktéry ostatecznie zastgpil traktat nicejski.
Z perspektywy Polski szczegblna wage przywiazywano do zmian
w systemie glosowania w Radzie UE. Do celow polityki europe;j-
skiej w programie PiS zaliczano utrzymanie okreslonej w trakta-
cie nicejskim pozycji Polski w UE (co sie nie powiodlo, ale de-
cyzje w tej sprawie zapadly juz po ustapieniu Stefana Mellera).

21 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2006 r., 15 lutego 2006, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata5.nsf/main/08C3C8D3.

22 Program PiS 2005..., s. 42. Szerzej: J. Sanecka-Tyczynska, Panstwo obywatelskie i wspdl-
nota polityczna. Studium o mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci, UMCS, Lublin 2011.
O relacjach z UE: M.J. Tomaszyk, Unia Europejska w oczach politykéw Prawa i Sprawied-
liwosci. Polska polityka europejska w okresie od drugiej potowy 2005 r. do drugiej potowy
2007 r., w: J.M. Fiszer (red.), Polska w Unii Europejskiej. Aspekty polityczne, miedzynarodo-
we, spoleczno-gospodarcze i wojskowe, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2009;
M. Musiat-Karg, Polska polityka europejska w latach 2005-2007, w: R. Podgérzanska (red.),
Polityka zagraniczna Polski w warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2009.
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Dyskusje te byly wazne, ale pod koniec 2005 r. glownym tematem
stal sie unijny budzet.

W dniach 14-15 grudnia 2005 r. Stefan Meller bral udziat
w szczycie Rady Europejskiej w Brukseli, co stalo sie jednym z naj-
wazniejszych wydarzen w okresie jego urzedowania. Finalizowano
wowczas negocjacje na temat budzetu unijnego na lata 2007-
—2013. Przewodniczacym polskiej delegacji na unijnym szczycie
szefow panstw i/lub rzadéw zostal premier Kazimierz Marcinkie-
wicz. W tej kwestii nie bylo zadnych kontrowersji, bo Lech Kaczyn-
ski po zwyciestwie w wyborach przygotowywat sie dopiero do prze-
jecia urzedu prezydenta RP, co nastapitlo formalnie 23 grudnia
2005 r. Mimo pewnych réznic co do wizji UE wspoélpraca szefa
dyplomacji z premierem w czasie trudnych negocjacji ukltadala sie
doskonale. Polskiej delegacji udato sie uzyskaé¢ 67,5 miliarda euro
funduszy strukturalnych w budzecie UE, a zatem wiecej, niz sie
spodziewano. Stefan Meller wrécit ze szczytu w Brukseli zadowo-
lony, ze moégl uczestniczy¢ w waznym dla Polski wydarzeniu. Byt
tez przekonany, ze podjal stuszna decyzje, przyjmujac stanowisko
szefa dyplomacji?.

Europa Srodkowo-Wschodnia. W okresie przygotowan do ne-
gocjacji w sprawie unijnego budzetu 25 listopada 2005 r. Meller
ztozyl jednodniowa wizyte w Pradze, Bratystawie i Budapeszcie.
Z tej wizyty w krajach Grupy Wyszehradzkiej wroécit przeswiad-
czony, ze ,kazde panstwo szuka swojej drogi i nie ma co liczy¢
na jakakolwiek solidarnos¢ w trakcie rokowan w Brukseli. Krétko
mowiac, bylem pewien, ze wynegocjuja swoje i nas zostawig”?*.
Po poszerzeniu UE w 2004 r. Grupa Wyszehradzka stala sie ugru-
powaniem wewnetrznym w UE. Wspélpraca miedzy tymi czterema
panstwami w duzym stopniu przeniosta si¢ na poziom unijny i re-
gularnie powracalo pytanie o sens dalszego istnienia tej formutly.

Politycy PiS wiazali duze nadzieje z zacieSnieniem wiezi z pan-
stwami Europy Srodkowo-Wschodniej. W programie PiS zapowia-
dano podjecie energicznych dzialan majacych na celu odtworzenie

23 M. Komar, S. Meller, Swiat wedlug Mellera..., s. 238.
24 Ibidem, s. 229.
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wspolpracy wyszehradzkiej, a takze zwiekszenie aktywnosci in-
nych srodkowoeuropejskich struktur wspélpracy. O ile PiS wi-
dzialo w tym szanse na wzmocnienie pozycji Polski, to Stefan
Meller wieksze znaczenie niz Grupie Wyszehradzkiej przypisywat
Trojkatowi Weimarskiemu.

Szukajac wsparcia dla polskiego stanowiska w negocjacjach
unijnych na grudniowym szczycie, Stefan Meller wysunal inicjaty-
we opublikowania listu, w ktéorym wladze Polski, Francji i RFN wy-
razityby sprzeciw wobec brytyjskiej koncepcji zmniejszenia doptat
do rolnictwa. List opublikowany w ,Financial Times” ostatecznie
podpisali Stefan Meller oraz szef francuskiej dyplomacji Philippe
Douste-Blazy?®. Dzieki swojemu doswiadczeniu na stanowisku am-
basadora Polski we Francji w latach 1996-2001 Meller miat tam
wciaz dobre kontakty. Szef niemieckiej dyplomacji Frank-Walter
Steinmeier nie dotaczyl do sygnatariuszy listu, ale ze strony Nie-
miec padlo zapewnienie, ze w czasie negocjacji Polska uzyska
ich poparcie.

Staboscia Tréjkata Weimarskiego byla jego duza asymetrycz-
nos§¢, brak oparcia na jakichkolwiek strukturach instytucjonal-
nych, przez co pozostawal on zalezny od stanu biezacych relacji
miedzy Polska a Niemcami i Francja. W kolejnych latach jego
znaczenie ostablo.

Niemcy. 22 listopada 2005 r. kanclerzem RFN zostala Angela
Merkel (CDU), zastepujac na tym stanowisku Gerharda Schrédera
(SPD). Zmiana na niemieckiej scenie politycznej niemal zbiegla sie
z przejeciem wiladzy przez PiS w Polsce. W relacjach miedzy War-
szawg a Berlinem pojawialy sie trudne tematy wynikajace zaré6wno
z uwarunkowan historycznych, z biezacej polityki zagranicznej,
jak réwniez z przeobrazen ladu miedzynarodowego. Wiazalo sie
to z mocarstwowymi aspiracjami Niemiec i ich coraz silniejsza po-
zycja, a jednoczesnie z przeciwstawnym dazeniem Polski do umoc-
nienia wlasnej roli.

25 p. Douste-Blazy, S. Meller, Budget Impasse: EU Needs To Move on and the World Will Not
Wait, ,Financial Times”, 15 grudnia 2005, http://www.ft.com/intl/cms/s/0/f49d747e-
6d0e-11da-90c2-0000779e2340.html#axzz3pr7hSn7a.
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Stosunki prezydenta Lecha Kaczynskiego z kanclerz Angela
Merkel od poczatku byly chlodne. 2 grudnia 2005 r. w czasie
wizyty w Polsce rozmowa kanclerz z prezydentem elektem — wedtug
relacji ministra Mellera — zaczela sie niefortunnie, bo Lech Ka-
czynski wszedl kanclerz w stowo, mowiac, ze ,jeszcze nie wszystko
miedzy nami zostalto zalatwione”?®. Po chwili Stefan Meller poprosit
go o zgode na zabranie glosu — w przeciwienstwie do prezydenta
elekta znal jezyk niemiecki. Jak sam relacjonowal: ,Prositem wiec
pania Merkel, zeby stéw prezydenta Kaczynskiego nie traktowata
jako przejawu obsesji; to raczej wyraz troski o to, aby wyprosto-
wacé wszystkie sprawy miedzy nami (...). Te cala perore wyglositem
po niemiecku; pewnie bym sie na to nie odwazyl, gdyby Kaczynski
mowil po niemiecku. Nie w jego obecnosci”™.

Dwa tygodnie pézniej Stefan Meller mial okazje spotkac An-
gele Merkel na szczycie Rady Europejskiej w Brukseli. Decyzje
wladz niemieckich, by przeznaczy¢ czes¢ unijnych pieniedzy dla
wschodnich landéw na najbiedniejsze regiony Polski, przyjat z en-
tuzjazmem. Byl to jego zdaniem dowdd na europejska solidarnosé
ze strony kanclerz Niemiec.

Kwestia, ktéra budzila najwiekszy niepokdj polskiego rzadu,
byla umowa RFN z Rosja o budowie gazociagu Nordstream pod-
pisana 8 wrzesnia 2005 r. Gazociag ten mial potaczy¢ dwa kraje,
omijajac Polske, kraje nadbattyckie oraz Biatorus i Ukraine. War-
szawa obawiala sie, ze w ten sposéb Rosja otrzyma instrument
szantazu energetycznego wobec swych sasiadow, bo zamkniecie
gazociagow ladowych nie wplynie juz na dostawy gazu z Rosji
do Niemiec. W tym konteksScie najostrzejsze slowa padly z ust mi-
nistra obrony narodowej Radostawa Sikorskiego, ktéry wspominatl
przy tej okazji o pakcie Ribbentrop—Mototow.

Zdaniem Stefana Mellera ,istotnie, sprawa budowy Gazocia-
gu Polnocnego kladzie sie cieniem na atmosfer¢ w stosunkach

26 M. Komar, S. Meller, Swiat wedtug Mellera..., s. 223. Szerzej o relacjach z RFN: J. Sanecka-
-Tyczynska, B. Bak, Koncepcje PiS polityki zagranicznej RP wobec RFN, w: A. Jarosz, K. Ol-
szewski (red.), Polityka zagraniczna, t. 1, s. 219-230.

27 M. Komar, S. Meller, Swiat wedlug Mellera..., s. 225. Wydarzenie to znane jest tylko z re-
lacji Stefana Mellera, z jego wspomnien spisywanych kilka lat po tym spotkaniu.
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polsko-niemieckich. Strona niemiecka podjela decyzje o realizacji
tego projektu bez konsultacji z Polska i innymi krajami. (...) Otéz
z tej perspektywy mozna by nawet uznaé, Zze zostala naruszona
w pewnym sensie zasada solidarnosci panstw nalezacych do Unii
Europejskiej”®®. Problem ten minister staral sie jednak tonowad,
wskazujac, ze pojawila sie propozycja gotowosci rzadu niemieckiego
do dialogu z Polska na temat bezpieczenstwa energetycznego. Ponad-
to wskazywal, ze problem Gazociagu Polnocnego powinien by¢ roz-
patrywany w konteksScie bezpieczenstwa energetycznego calej UE.

Stefan Meller nawolywal do dzialan w tej sprawie w sposob
zniuansowany, stanowigcy podstawe do europejskiej dyskusji
ze wszystkimi zainteresowanymi partnerami, ale te apele o zmia-
ne tonu dyskusji nie znajdowaly zrozumienia w $srodowisku PiS.
Jak tlumaczyl w artykule prasowym opublikowanym 1 kwietnia
2006 r., ,sprawa tzw. rury gazowej skupia jak w soczewce roéznice
percepcji miedzy Berlinem a Warszawa. Jezyk, jakim z kolei dys-
kutowana jest od lat ta kwestia w Polsce, poglebia tylko réznice
i nasila wzajemne podejrzenia do granic paranoi. Kazda »teoria
konspiracji« staje sie¢ dobra. Pod zrozumialymi w Warszawie stowa-
mi »bezpieczenstwo dostaw gazu« wplywowe interesy gospodarcze
i polityczne w Berlinie i Moskwie doszukuja sie drugiego dna, »cze-
gos wiecej«. Tego »czegos wiecej« ani Berlin, ani Moskwa Warszawie
nie chcg da¢ — bez wzgledu na warto$é takiej »teorii«”?.

Lista spraw bedaca tematem rozméw polsko-niemieckich obej-
mowala wiele zagadnien, na przyklad budowe Centrum przeciwko
Wypedzeniom, dzialalno$¢ Powiernictwa Pruskiego wysuwajgcego
roszczenia odszkodowawcze wobec polskich wtadz itp. Do dys-
kutowanych kwestii nalezal tez status Polakéw w RFN, a Scislej
biorac — realizacja przez strone niemiecka zapiséw traktatu pol-
sko-niemieckiego o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoélpracy
z dnia 17 czerwca 1991 r. w czesci dotyczacej sytuacji Polakéow

26 S. Meller w debacie sejmowej na temat Informacji Ministra Spraw Zagranicznych o zada-
niach polskiej polityki zagranicznej w 2006 r., 15 lutego 2006, http://orka2.sejm.gov.pl/De-
bata5.nsf/main/6D425A91.

29 S. Meller, Jezyk polityki i racja stanu, ,Rzeczpospolita”, 1 kwietnia 2006.
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zamieszkalych w RFN. Watpliwosci polskiego MSZ budzil miedzy
innymi niejednoznaczny sposob okreslania przez wladze niemie-
ckie zasad finansowania projektéw kulturalnych i sportowych,
zglaszanych przez organizacje polonijne, a takze niewystarczaja-
ce wsparcie finansowe nauczania jezyka polskiego. W opinii Po-
lonii w Niemczech rozwiazaniem byloby przyznanie jej statusu
mniejszosci narodowej, ale pod tym wzgledem nie mogta liczy¢
na wsparcie MSZ. Zdaniem Stefana Mellera ,problem mniejszosci
narodowej czy mniejszosci narodowych w Niemczech jest dosy¢
skomplikowany, w zasadzie jest to jako$S¢ niewystepujaca w tym
panstwie. Nasze ministerstwo stoi na stanowisku, ze zobowigzania
strony niemieckiej, zapisane w traktacie, stanowia dobra gwaran-
cje praw Polonii w Niemczech, jesli beda one wszystkie respekto-
wane i spelniane”®.

Réznice miedzy Polska i Niemcami dotyczyly zaréwno kwestii
o wymiarze bilateralnym, jak i multilateralnym, miedzy innymi
dalszego poszerzenia UE - podczas gdy Polska opowiadala sie
za stworzeniem Ukrainie perspektywy czlonkostwa w UE, to Niem-
cy byly w tej sprawie wstrzemiezliwe. Inne bylo réwniez podejscie
obu krajow do Rosji, a takze do Stanéw Zjednoczonych.

Wymiar atlantycki. Stosunki z USA zajmowaly prioryteto-
we miejsce w programie PiS. Utrzymywanie strategicznych wiezi
ze Stanami Zjednoczonymi bylo kluczowe i silnie akcentowane
przez prezydenta. Z tym celem zasadniczo zgadzal si¢ Stefan Mel-
ler. Na forum Sejmu zapowiadal, ze ,bedziemy nadal zaciesniac
partnerstwo strategiczne ze Stanami Zjednoczonymi, stanowiace
istotny czynnik naszego bezpieczenstwa, a ponadto stuzace umac-
nianiu wiezi transatlantyckich”!. Jednocze$nie w niektérych wy-
stapieniach ostrzegal przed zbytnia ulegloscia wobec USA. Jego
zdaniem, ,problem tak naprawde polegal na tym, do jakiego stop-
nia mozna zacie$ni¢ relacje z USA, nie popadajac w role klienta

30 S. Meller w debacie sejmowej na temat Informacji Ministra Spraw Zagranicznych o zada-
niach polskiej polityki zagranicznej w 2006 r. Warszawa, 15 lutego 2006, http://orka2.sejm.
gov.pl/Debata5.nsf/main/6D425A91.

3! Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2006 r., 15 lutego 2006, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata5.nsf/main/08C3C8D3.
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wiszacego u panskiej klamki. Jak wiadomo, klientelizm niejedno
ma imie, bardzo latwo popas¢ w catkowite uzaleznienie, nie zdajac
sobie z tego sprawy”32.

Stefan Meller pojechat do USA w grudniu 2005 r., a takze
w lutym 2006 r., gdy towarzyszyl prezydentowi w oficjalnej wi-
zycie. W stosunkach polsko-amerykanskich do najwazniejszych
tematow nalezala kwestia dalszej obecnosci wojsk polskich w Ira-
ku i przygotowania do misji w Afganistanie. Pojawil sie tez temat
tak zwanych tajnych wiezien CIA. Rozpoczeto rozmowy na temat
umieszczenia w Polsce elementéw tarczy antyrakietowej, co w ko-
lejnych latach stalo sie przedmiotem ozywionej debaty. Do statych
tematéw rozmow nalezato zniesienie wiz. Polska kontynuowata
dialog strategiczny z USA, czyli forum dyskusji na temat wza-
jemnych stosunkow, polityki bezpieczenstwa i gospodarki, zaini-
cjowany w 2004 r.

Relacje Polski z USA byly powiazane z NATO. Zdaniem Stefana
Mellera, ,podejmujemy wesp6l z innymi sojusznikami dziatania
na rzecz wzmocnienia politycznego wymiaru Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego, ktéry powinien nie tylko pozostawaé instytucjonal-
nym zwornikiem cywilizacji zachodniej, ale i forum wypracowywania
kluczowych decyzji strategicznych Zachodu”S. Wspdlnota trans-
atlantycka miala pozosta¢ fundamentem polskiego bezpieczenstwa.
Wiladzom Polski zalezalo na zdynamizowaniu kontaktéw miedzy
NATO a Unig Europejska oraz miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Unia Europejska, ale w tej sferze napotykano wiele przeszkéd.

Stosunki z Rosja. Na stosunki polsko-rosyjskie negatywnie
wplynely napiecia wok6t pomaranczowej rewolucji na Ukrainie
z 2004 r. Poparcie polskich wladz dla demokratycznych przemian

32 M. Komar, S. Meller, Swiat wedtug Mellera..., s. 245. Zob. takze A. Chojan, Ministrowie
spraw zagranicznych RP w okresie rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci (2005-2007), w: A. Kruk
(red.), Ministerstwa spraw zagranicznych wobec wyzwan XXI w., Wyzsza Szkota Studiow
Miedzynarodowych w Lodzi, £.6dz 2013, s. 109.

33 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2006 r., 15 lutego 2006. Szerzej na ten temat: A. Kaminski, H. Szlajfer, Kierunek atlanty-
cki w polskiej polityce zagranicznej a projekt Wspélnej Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa
i Obrony, w: A. Orzelska (red.), Stosunki transatlantyckie z perspektywy polskiej polityki za-
granicznej, Instytut Studiéow Politycznych PAN, Warszawa 2009.
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w Kijowie i dla proeuropejskich aspiracji opozycji krytycznie przyj-
mowano w Moskwie. Sprzeczne interesy Polski i Rosji wobec ob-
szaru wspolnego sasiedztwa stawaly sie coraz bardziej widoczne.
Lista trudnych spraw obejmowala nie tylko aktywnos$¢ Polski na
terenach lezacych w nieformalnej rosyjskiej strefie wpltywow, ale tez
polityke energetyczna (wspomniany juz Gazociag Pélnocny). Ostry
sprzeciw Moskwy wywolywaly plany budowy amerykanskiej tarczy
antyrakietowej. Sprawy dzielace Polske i Rosje dotyczyly takze
kwestii historycznych, w szczegélnosci ujawnienia pelnych akt
ze Sledztwa katynskiego.

Do nowych probleméw w relacjach polsko-rosyjskich nalezato
nalozone w listopadzie 2005 r. przez Rosje embargo na polskie pro-
dukty rolne i zwierzece, co uzasadniano przypadkami falszowania
certyfikatéw dla tych produktéw. W Polsce odbierano to jako krok
o charakterze politycznym, bedacy swoistg karg za poparcie dla
pomaranczowej rewolucji na Ukrainie, a takze testem dla unijnej
solidarnosci. Embargo stalo sie wyzwaniem dla jednolitej unijnej
polityki handlowej. W wymiarze politycznym wprowadzato podziat
na kraje UE utrzymujace dobre stosunki z Moskwa i te, ktore te
stosunki mialy napiete. Nie chcac zaognia¢ sporu, Stefan Meller
publicznie méwil, ze chodzi o sprawy techniczno-weterynaryjne.
Natomiast politycy PiS uznawali, ze takie zawoalowanie problemu
bedzie tylko odbierane jako stabos¢ Polski. W czasie urzedowania
Stefana Mellera nie udalo si¢ tej sprawy rozwigzac.

Minister w relacjach z Rosja staral si¢ omijac¢ tematy historycz-
ne wywolujace kontrowersje, uzywal delikatnego jezyka, widzac
w tym droge ku rozwigzaniu problemoéw. Jego zdaniem Rosje na-
lezalo traktowac jako panstwo i naréd przechodzace przez trudny
proces dopasowywania sie do wspoélczesnego swiata. Przestrzegatl
przed nieobliczalnym konfliktem politycznym z Rosja i izolacja od
tego sasiada. Optowal za wypracowaniem koalicyjnej polityki w sto-
sunkach z Rosja, opartej na cierpliwym dazeniu do uzgodnienia
stanowisk z UE i jej najwazniejszymi partnerami. Podkreslil, ze
»,W naszych stosunkach z Rosja nie istniejg zadne obiektywne uwa-
runkowania i przestanki, ktore przeszkadzalyby dobrosgsiedzkiej
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wspolpracy, opartej na racjonalnie formulowanych interesach
panstwowych”*. W sumie w okresie urzedowania Stefana Mellera
podjete zostaly proby normalizacji wspoélpracy polsko-rosyjskiej,
ale pozytywne deklaracje i gesty nie przyniosty rozwiazania kwestii
spornych. Dla nastepczyni Mellera, Anny Fotygi, relacje z Rosja
staly sie jednym z najwazniejszych wyzwan.

Wyzwania instytucjonalne

Na poziomie uwarunkowan wewnetrznych wplywajacych na
funkcjonowanie szefa dyplomacji istotna role odgrywa jakos¢ za-
plecza instytucjonalnego, czyli samego ministerstwa. Stefan Meller
jako wieloletni dyplomata dobrze znal te instytucje. Jego atutem
byly dobre relacje ze srodowiskiem stuzby dyplomatycznej skupio-
nej wokot MSZ, uksztattowanym przez Krzysztofa Skubiszewskiego
i Bronislawa Geremka.

Znajomo$§¢ tej instytucji nie oznaczata jednak, ze Meller byl przy-
gotowany do jej reformowania. Wrecz przeciwnie, wiezi towarzyskie
mogly utrudni¢ préby zmiany tej biurokratycznej struktury. Nie-
watpliwie MSZ wymagato pilnych, gruntownych reform dotyczacych
shuzby dyplomatycznej i personelu pomocniczego, ale szef dyplo-
macji mial przed soba tez wiele innych pilnych spraw. Jego uwa-
ga koncentrowala sie na dynamicznych zmianach w Srodowisku
miedzynarodowym, wymagajacych odpowiedniej reakcji Polski.

W programie PiS z 2005 r. zapowiadano usuniecie z minister-
stwa i dyplomacji funkcjonariuszy i tajnych wspolpracownikéw
bylych stuzb specjalnych. Stefan Meller podzielat opinie o koniecz-
nosci odwotlania niektérych ambasadoréw. Moéwil: ,Gdyby to ode
mnie zalezalo, wyrzucitbym natychmiast nie dziesieciu, a trzydzie-
stu ambasadoréw. Niekoniecznie za to, ze niegdy$ wspoéipracowali
ze shuzbami. Czasem po prostu za nicnierobienie albo calkowity

3¢ Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2006 r. Pisze o tym takze A. Eberhardt, Stosunki Polski z Rosja, ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej 2007”7, s. 133-145.
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brak profesjonalizmu”®. Pierwsza grupa odwolanych ambasadorow
miala obejmowac tylko osoby, ktorym udowodniono wspélprace
ze stuzbami (TW). Stefan Meller spodziewal sie trzech nazwisk,
jednak na liscie oséb do odwotania zobaczyl ich dziesie¢. Pdzniej
zarzucal sobie, ze nie uzgodnil z prezydentem szczegélowo proce-
dury odwolan. Problemy, jakie wynikly przy okazji zmian kadro-
wych, byly po czesci tego skutkiem.

Stefan Meller dostrzegal pilna koniecznos¢ zreformowania za-
rzadu obstugi MSZ. O personelu pomocniczym w MSZ — odpowie-
dzialnym za wystréj polskich placéwek, zakup materialow promo-
cyjnych itp. — wyrazatl sie bardzo krytycznie: ,Jakby w tym samym
gmachu, obok dobrze wyksztalconych, prezentujacych nienagan-
ne maniery ludzi, funkcjonowaly jakie§ ministerialne czworaki,
oparte na mafijnej sieci wzajemnych zaleznosci i wspélnego in-
teresu”®. Twierdzil: ,Nie miatem watpliwosci, ze trzeba rozwalic¢
czesS¢ struktury, przede wszystkim to, co nazywa sie zarzadem
obstugi. To jest olbrzymia liczba osob, ktére, Bog mi swiadkiem,
nie wiadomo czym sie zajmuja”®’.

Trudnosci zwigzane z reforma MSZ potegowal fakt, ze nomi-
nacja Stefana Mellera na szefa dyplomacji zaskoczyla nawet jego
samego. Obejmujac ten urzad, nie mial on programu zmian w re-
sorcie; nie miat nawet uregulowanych wtasnych spraw zwiazanych
z opuszczeniem placéwki dyplomatycznej w Moskwie. Meller byt
ambasadorem Polski w Rosji od 2002 r. az do objecia funkcji
szefa dyplomacji. Z powodu tej niespodziewanej nominacji szefem
placowki w Moskwie przez poél roku pozostawal chargé d’affaires.
Kilka miesiecy trwalo szukanie odpowiedniego kandydata na am-
basadora Polski w Rosji i dopiero w maju 2006 r. stanowisko
to objal Jerzy Bahr.

Reformowanie instytucji biurokratycznej, opartej na filarach
utworzonych jeszcze w czasach PRL i wymagajacej gruntownej

35 M. Komar, S. Meller, Swiat wedtug Mellera..., s. 217. O zmianach w MSZ: B. Surmacz,
Analiza zmian struktury organizacyjnej MSZ Polski po 1989 r., w: A. Kruk (red.), Ministerstwa
spraw zagranicznych..., s. 7-31.

36 M. Komar, S. Meller, Swiat wedlug Mellera..., s. 251.

37 Ibidem, s. 216.
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rekonstrukcji, stanowilo wyzwanie. Instytucja ta o skomplikowanej
strukturze organizacyjnej zatrudniata kilka tysiecy oséb w kraju
i za granica. Istniala tam specyficzna kultura organizacyjna. Refor-
my MSZ, ktére zapoczatkowat Meller, nie spotkaly sie z akceptacja
wielu podlegtych mu oséb. Wynikato to po czesci z uwarunkowan
biurokratycznych, z obaw o utrate osobistych korzysci, ale takze
z upolitycznienia duzej czesci srodowiska zwigzanego ze shuzbag
dyplomatyczna. Ze wzgledu na udzial w rzadzie utworzonym przez
PiS Stefan Meller wielokrotnie spotykal sie z silng krytyka. Byt
to okres niespotykanej wczesniej polaryzacji politycznej, krytyki
medialnej pod adresem urzedujacego prezydenta i PiS, co odbijato
sie negatywnie na samym ministrze Mellerze.

Ku decyzji o dymisji

Stefan Meller mial poczucie, Zze osoby z kregu Jaroslawa Ka-
czynskiego coraz ostrzej realizowaly taktyke ,osaczenia” MSZ, czyli
minimalizowania wplywow tego resortu. Te same osoby, jego zda-
niem, pilnowaly Kazimierza Marcinkiewicza. Od lutego 2006 r.
sytuacja szefa dyplomacji komplikowala sie. Polityka poszczegol-
nych osrodkéw decyzyjnych w sprawach zagranicznych stala sie
coraz bardziej rozbiezna, czyli jak to okreslal, ,w polskiej polityce
zagranicznej nastapilo rozjezdzanie sie¢ nég. Podejmowano préby
wyrywania niektérych spraw z MSZ albo faktycznego korygowania
kierunku polityki zagranicznej”®. Znaczenie MSZ stablto kosztem
zwiekszenia wplywow innych oSrodkow decyzyjnych. Stefan Meller
thumaczyl: ,Obserwowalem mianowicie co§ w rodzaju dziwnej gry,
kiedy nad moja glowa pitke podawaly sobie Palac Prezydencki
i Kancelaria Prezesa Rady Ministrow™°. Na przyklad w sprawie
pakietu energetycznego gléwna role przejela Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow. Tam wlasnie powstawaly zreby tak zwanego Pak-
tu Muszkieterow, przedstawianego jako ,europejskie energetyczne

38 Ibidem, s. 253.
39 Ibidem, s. 252.
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NATO”. Miat to by¢ program europejskiej solidarnosci w zakre-
sie bezpieczenstwa energetycznego, w tym budowy infrastruktury
magazynowej i przesylowej dla gazu, wzajemnej pomocy w sytua-
cjach kryzysowych oraz wspélnej dywersyfikacji dostaw surowcow
energetycznych.

Od lutego 2006 r. Stefan Meller przygotowywal sie do rezyg-
nacji. Uwarunkowania wewnetrzne, w jakich dziatat jako szef dy-
plomacji, rozczarowaly go. Sygnalem rezygnacji mial byé artykut
pt. Jezyk polityki i racja stanu, ktéry traktowal jako swoj testa-
ment polityczny. Jako czlonek rzadu nie chcial wchodzi¢ w ot-
warta polemike z PiS, dlatego jego krytyka byla zawoalowana. By¢
moze byla zbyt zawoalowana, bo tekst ten przeszedl wrecz nie-
zauwazony. Wplynaé¢ na to mogla tez niefortunna data publikacji
— artykul ukazat sie 1 kwietnia, gdy ze wzgledu na prima aprilis
wielu politykéw nie siegnelo do gazet, a ponadto uwaga opinii
publicznej skupita sie na nadchodzacej pierwszej rocznicy Smierci
Jana Pawtla II.

Sytuacja rzadu niedysponujacego wsparciem wiekszosci par-
lamentarnej stawala sie coraz trudniejsza. Wobec braku mozli-
woSsci porozumienia z PO, liczaca na przejecie wladzy przy okazji
najblizszych wyboréw, PiS szukalo sojusznikéw wsréd innych par-
tii — Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin. Zblizenie z tymi Srodo-
wiskami stalo sie bezposrednim powodem decyzji Stefana Mellera
o zlozeniu dymisji. Od poczatku zapowiadal, ze odejdzie z rzadu,
jesli znajdzie sie¢ w nim Andrzej Lepper. 28 kwietnia 2006 r., czyli
w dniu, gdy otrzymatl taka informacje, Meller oglosit swoja dymisje.
Formalnie byl szefem dyplomacji do 9 maja 2006 r., a nastepnie
pozostal wciaz zatrudniony w MSZ. Jego ostatnim glo$nym aktem
politycznym byto podpisanie tak zwanego listu oSmiu, sygnowane-
go przez oSmiu bylych szeféw polskiej dyplomacji (byli to: Dariusz
Rosati, Bronistaw Geremek, Wladystaw Bartoszewski, Andrzej Ole-
chowski, Wtodzimierz Cimoszewicz, Adam Daniel Rotfeld, Stefan
Meller i Krzysztof Skubiszewski). Dokument ten ukazat sie w lipcu
2006 r. i zostal przyjety jako krytyka wymierzona w prezydenta
Lecha Kaczynskiego za odwolanie szczytu Tréjkata Weimarskiego.
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Zakoriczenie

Swiadczyl o poglebiajacych sie podzialach w sprawach polityki za-
granicznej wsréod polskich elit politycznych. Z perspektywy czasu
Stefan Meller ocenial: ,Dzisiaj podpisaltbym ten list jeszcze raz,
moze tylko zadbalbym o to, aby najpierw trafil do rgk adresata,
a potem do mediéw”?. Po tym wydarzeniu relacje Stefana Mellera
z prezydentem pogorszyly sie, a z szefowa dyplomacji Anng Fotyga
ustaly. W dalszym ciagu Meller miat w MSZ wlasny gabinet, se-
kretarke, ale nie powierzano mu obowigzkéw. W 2007 r., w wieku
65 lat przeszedl na emeryture. Zmart w 2008 r. po dlugiej i ciez-
kiej chorobie.

Zakonczenie

W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze Stefan Meller
wszedl do rzadu, liczac na to, ze ksztaltowanie polskiej polityki
zagranicznej bedzie oparte na modelu RAM. Panstwo jako unitar-
ny aktor zdefiniowaloby cel polityki zagranicznej, a takze sposoby
jego realizacji, wybierajac najlepsza opcje. W takim modelu brak
przynaleznosci partyjnej szefa dyplomacji do partii tworzacej rzad
mogltby byé atutem w tym sensie, ze pomoglby on taczyé rézne
sSrodowiska i budowaé¢ ponadpartyjny konsensus.

Rozwoj wydarzen okazat sie jednak inny. Polska polityka zagra-
niczna zostala wlaczona w biezaca wewnetrzng walke polityczna.
Stefan Meller nie stal si¢ lacznikiem miedzy réznymi srodowiskami
politycznymi. Z jednej strony czutl si¢ coraz bardziej wyobcowanym
czlonkiem rzadu, a z drugiej strony zostal wyalienowany przez
czesé swojego dawnego Srodowiska. Poglebiajaca sie polaryzacja
sceny politycznej miedzy PiS i PO coraz bardziej dzielila sam rzad
— wizja polityki zagranicznej Mellera byla znacznie blizsza PO niz
PiS. Problemy pojawily sie zaréwno na plaszczyznie personalnej
wsrod gléwnych decydentéw, jak i reprezentowanych przez nich in-
stytucji o kompetencjach w sferze stosunkéw miedzynarodowych.

%0 Ibidem, s. 258.
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Daje to w pewnym stopniu odpowiedz na postawione na wstepie
pytanie o mozliwo§¢é zastosowania modeli analitycznych do opisu
polskiej polityki zagranicznej w omawianym okresie. Owczesna
polityka zagraniczna uwarunkowana byta zaréwno dazeniem do re-
alizacji polskiej racji stanu, ale réwniez interakcjami (,targami”)
miedzy instytucjami i decydentami. Wynik tych ,targéw” w okresie
urzedowania Stefana Mellera byl przesadzony. Wsrod gléwnych
decydentéw, do ktérych nalezalo zaliczyé prezydenta, premiera,
szefa dyplomacji, a takze (cho¢ nieformalnie) prezesa PiS, naj-
slabszg pozycje mial szef dyplomacji, niedysponujacy wlasnym
zapleczem partyjnym badz silnym wsparciem instytucjonalnym.
Podleglte mu zbiurokratyzowane MSZ wymagalo glebokich reform.
Aspiracje i oczekiwania Stefana Mellera wyraznie rozminely sie
z powierzona mu de facto rola. Nie zamierzal on petni¢ fasadowe;j
funkcji szefa dyplomacji, wiec podat sie do dymisji.

Widac¢ zatem, ze mieliSmy do czynienia z sytuacja, ktéra znacz-
nie odbiegala od modelu RAM. Mozna stwierdzi¢, ze w okresie
urzedowania Stefana Mellera doszto do przesuniecia Srodka ciez-
kosci z modelu RAM na rzecz modeli procesu organizacyjnego
i polityki biurokratycznej, przy czym dynamike proceséw zacho-
dzacych w polskiej polityce zagranicznej w badanym okresie naj-
lepiej oddaje model polityki biurokratyczne;j.

Réwnoczesnie nalezy by¢ swiadomym pewnych niedoskonalosci
modeli decyzyjnych Allisona, zwlaszcza z polskiej perspektywy.
Zaden z nich nie uwzglednia specyficznego ukladu sit na scenie
wewnetrznej, wynikajacego z polaryzacji miedzy PiS a PO. Ponadto
w praktyce powstaje trudnos¢ wynikajaca z ograniczonego doste-
pu do zrodet dotyczacych relacji miedzy decydentami, sposobami
przeptywu informacji, mechanizméw biurokratycznych w MSZ itp.
Mimo tych wyzwan warto podejmowacé dalsze proby pogltebia-
nia refleksji nad ksztaltowaniem polskiej polityki zagranicznej
w zmieniajacych sie¢ uwarunkowaniach, a takze poszukiwaé no-
wych, doskonalszych narzedzi analitycznych i teoretycznych do jej
wyjasniania.
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Rozdzial 3

Minister spraw zagranicznych
Anna Fotyga
(maj 2006 - listopad 2007)

Rola szefa dyplomacji jest uwarunkowana przez wiele czynni-
kow. Jak wspomniano, w sensie prawnym fundamentem okresla-
jacym role ministra spraw zagranicznych w polityce zagranicznej
jest Konstytucja RP z 1997 r. Dokument ten nie reguluje jednak
szczegbdlowo podziatu kompetencji miedzy prezydentem, premierem
i ministrem spraw zagranicznych. Konstytucja, nie determinujac
wyczerpujaco zasad i sposobu ich wspéldziatania, pozostawita
to praktyce politycznej i organizacyjnej. Podczas gdy w panstwach
o gleboko zakorzenionej demokracji to pole wspélpracy i do pew-
nego stopnia praktyka sa wyraznie okreslone, to w Polsce proces
ksztaltowania polityki zagranicznej opiera sie na fundamentach
tworzonych stosunkowo niedawno, bo od 1989 r. Wplyw poszcze-
g6lnych organéw wtadzy na ten proces bywat dotad rézny. Zdarza-
lo sie, ze przy prezydencie i premierze tworzono oSrodki zajmujace
sie sprawami miedzynarodowymi, ktore staraly sie wrecz tworzy¢
alternatywne ministerstwa spraw zagranicznych?. Przed 2005 r.

! Rozdziat ten jest poprawiona wersja mojego artykutu pt. Anna Fotyga jako minister spraw
zagranicznych w okresie polaryzacji polskiej sceny politycznej (maj 2006 - listopad 2007),
»Studia Polityczne” 2016, nr 3, s. 133-152.

2 Prof. Bronistaw Geremek w ,Poranku Radia TOK FM” moéwit: ,W artykule Stefana Mellera
widaé bylo gorycz, mianowicie to, ze minister spraw zagranicznych nie jest koordynatorem
polityki zagranicznej, to nie on ja formuluje, ze istniejg rozne osrodki polityki zagranicznej,
to jest gtéwnym problemem. Doswiadczeniem poprzednich rzadéw bylo to, ze zawsze osrodki
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zawsze jednak dochodzilo do porozumienia miedzy tymi osrod-
kami. Natomiast takiego konsensusu najsilniejszych ugrupowan
nie udalo sie osiggna¢ w czasach dominacji Prawa i Sprawiedli-
wosci oraz Platformy Obywatelskiej na scenie politycznej, trwajace;j
nieprzerwanie od 2005 r. Napiecia w polityce wewnetrznej negatyw-
nie wplynely najpierw na pozycje ministra Stefana Mellera, a na-
stepnie w znacznie wiekszym stopniu oddziatywaly na prace jego
nastepczyni, minister Anny Fotygi. O ile rok 2004 mozna uznac
za cezure w polskiej polityce zagranicznej ze wzgledu na zmiane
pozycji Polski na scenie miedzynarodowej po akcesji do UE, o tyle
2005 r., w ktorym przeprowadzono wybory parlamentarne, stal sie
taka cezura ze wzgledu na uwarunkowania wewnetrzne.

W analizie dzialalno$ci minister Anny Fotygi mozna wykorzy-
sta¢ koncepcje poziomoéw analizy®, uwzgledniajac uwarunkowania
na poziomie systemu miedzynarodowego, polityki wewnetrznej oraz
indywidualnego decydenta. Sadze, ze uwarunkowania wewnetrzne
— czyli silna polaryzacja sceny politycznej wynikajaca z rywalizacji
miedzy PiS a PO - byly najwazniejszym czynnikiem wplywaja-
cym na minister Fotyge. Oddzialywaly one na szefowa dyplomaciji
w znacznie wiekszym stopniu, niz to mialo miejsce w przypadku
jej poprzednikéw. Silne zwigzki Anny Fotygi z PiS, zdecydowa-
ny sposob realizacji zadan, brak otwartosci wobec mediow oraz
problemy w sferze wizerunkowej utatwialy opozycji atakowanie jej.
Na krytyke szefowej dyplomacji bezposrednio przekladata sie tez
odmienna wizja polityki zagranicznej PiS i PO. Gléwne wyzwania
miedzynarodowe stojace przed Anna Fotyga laczyly sie ze zmie-
niajacym sie porzadkiem miedzynarodowym. Uklad unilateralny,

przy premierze, przy prezydencie probowaly formutowaé drugie ministerstwa spraw zagra-
nicznych, zawsze jednak dochodzito do sensownego porozumienia. W tej chwili nie zostato
to osiagniete i to sie wiaze z tym, ze programowo zlamano konsens w polityce zagranicznej,
wszystkie osrodki polityczne chcialy formulowac ja w sposéb kontrowersyjny”. B. Geremek
w ,Poranku Radia TOK FM” w wywiadzie z K. Kolenda-Zaleska, 12 kwietnia 2006, http://
web.archive.org/web/201205050011542/http: /uw.org.pl/geremek/wystapienia.php?
id-144.

3 Natematkoncepcjipoziomoéw analizy: E. Halizak, M. Pietra$ (red.), Poziomy analizy stosunkéw
miedzynarodowych, t. 1-2, Polskie Towarzystwo Studiéw Miedzynarodowych, Warszawa 2013;
R. Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych. Teorie i kierunki
badawcze, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 249-259.
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oparty na hegemonicznej pozycji USA, wyraznie sltabl. Glebokim
przeobrazeniom podlegaly UE i NATO. O umocnienie wplywow
aktywnie zabiegaly Rosja i Niemcy, w relacjach z ktéorymi Anna
Fotyga napotykala najwiecej probleméw. W zmienionych uwarun-
kowaniach Polska starata sie okreslic swoja nowa pozycje, zry-
wajac z wczesniejszym wizerunkiem postkomunistycznego kraju,
ktory przez lata kandydowal do NATO i UE.

Uwarunkowania na poziomie indywidualnego decydenta, takie
jak przypisywane szefowej dyplomacji szczegélnie negatywne cechy
osobowosciowe, nie mialyby wiekszego wplywu na pelniong przez
nig funkcje w odmiennej sytuacji wewnetrznej. W istniejacej zas
zostaly wykorzystane do oslabiania przeciwnika politycznego.

Uwarunkowania miedzynarodowe

Rola szefa dyplomacji w Srodowisku miedzynarodowym zale-
zy od sily panstwa, ktore on reprezentuje. Stopien tej zaleznosci
jest od lat przedmiotem dyskusji w nauce o stosunkach miedzy-
narodowych*.

Gdy Polska nalezaca od 1999 r. do NATO wstapila w 2004 r.
do Unii Europejskiej, poczucie bezpieczenstwa wsréd polskich elit
bylo tak silne jak nigdy wczesniej od 1989 r. Jednak wobec braku
wyraznego zagrozenia brakowalo zgody co do dalszych celow Pol-
ski w polityce zagranicznej, roli, do jakiej ona aspiruje, a nawet
okreslenia jej pozycji wyjSciowej®. W obliczu nowych wyzwan wérod
polskich elit mozna wyr6zni¢ dwie postawy — blizsza badz teorii

4 W Swietle teorii neorealistycznej rozklad sil w systemie miedzynarodowym determinu-
je dzialania panstw w sferze polityki zagranicznej, ktore sa traktowane jak kule bilardowe
w anarchicznym Ssrodowisku. Szerzej E. Halizak, J. Czaputowicz (red.), Teoria realizmu w na-
uce o stosunkach miedzynarodowych. Zatozenia i zastosowania badawcze, Wydawnictwo
Rambler, Warszawa 2014; K. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych, thum.
R. Wioch, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010; S. Smith, A. Hadfield, T. Dunne,
Foreign Policy. Theories, Actors, Cases, Oxford University Press, Oxford 2012.

> Zob. szerzej na ten temat rozdzial Miejsce i rola Polski w systemie euroatlantyckim (1999-
-2013), w: J. Fiszer, J. Wodka, P. Olszewski, T. Paszewski, A. Cianciara, A. Orzelska-
-Staczek, System euroatlantycki w wielobiegunowym Swiecie. Préba prognozy, Instytut Stu-
diéw Politycznych PAN, Warszawa 2014, s. 131-149.
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realistycznej w stosunkach miedzynarodowych, badz teorii libe-
ralniej. Zadna teoria stosunkéw miedzynarodowych nie wyznacza
konkretnych rozwiazan politycznych, ale wybo6r okreslonej teorii
przez decydentéw najprawdopodobniej wplynie na ksztalt ich po-
lityki i pomoze wyjasni¢ podejmowane przez nich decyzje®.

W koncepcji polityki zagranicznej PiS wyrazne sa odwolania
do teorii realistycznej. W tej teorii, obejmujacej wiele nurtéw (re-
alizm klasyczny, strukturalny, neoklasyczny, postklasyczny itp.),
wspolnym mianownikiem jest eksponowanie znaczenia bezpie-
czenstwa narodowego, dazenie do wzmocnienia potencjalu mili-
tarnego i walki o interes narodowy w anarchicznym $rodowisku
miedzynarodowym. Liberalowie inaczej postrzegajg interes naro-
dowy i bezpieczenstwa panstwa. WsSréd teorii liberalnych (ktoé-
re sa silnie zréznicowane) dominuje optymistyczna wizja swiata.
Za ich wspoélna ceche mozna uznac¢ nacisk na korzysci pltynace
ze wspolpracy miedzynarodowej, a takze podkreslanie znaczenia
wymiaru ekonomicznego’. Te wartosci byly silnie akcentowane
w programie PO.

Wsrod uwarunkowan zewnetrznych wplywajacych na dziatal-
no$¢ Anny Fotygi wyréznialy sie nastepujace kwestie: przemiany
zachodzace w ramach UE i zmieniajaca sie¢ rola Niemiec, polityka

6 R. Jackson, G. Sgrensen, Wprowadzenie do stosunkéw..., s. 242-243. O teorii realizmu:
H. Morgenthau, Polityka miedzy narodami, ttum. R. Wloch, Difin, Warszawa 2010.

7 ,Jezeli uznaé za zasadny podziat glownych teorii stosunkéw miedzynarodowych na re-
alistyczne i liberalne (...), to wéwczas mysl polityczna PiS bedzie lokowata sie w pierwszej
orientacji”, W. Paruch, M. Rydel, Zatozenia strategiczne w koncepcji polityki zagranicznej
RP - analiza mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci, w: A. Jarosz, K. Olszewski, Polityka
zagraniczna III RP. 20 lat po przetomie, t. 1, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika, Torun 2011, s. 204-205. ,Realizm jako teoria stosunkéw miedzynarodowych
odgrywal najwieksza role w mysli politycznej partii [PiS]”, A. Chojan, Ministrowie spraw za-
granicznych RP w okresie rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci (2005-2007), w: A. Kruk (red.),
Ministerstwa spraw zagranicznych wobec wyzwan XXI w., Wyzsza Szkota Studiéw Miedzy-
narodowych w Lodzi, £6dz 2013, s. 98. O argumentach przemawiajacych za przypisaniem
polityki PO-PSL do opcji neoliberalnej: P. Musiat (red.), Gtéwne kierunki polityki zagranicz-
nej rzadu Donalda Tuska w latach 2007-2011, Wydawnictwo eSPe, Krakoéw 2012, http://
eksperci.kj.org.pl/wp-content/uploads/2012/07 /Polityka-zagraniczna-rzadu-Donalda-Tu-
ska_pojedyncze-strony.pdf, s. 19. ,Prawo i Sprawiedliwos¢ jest ta partia, ktéra wpisuje sie
w nurt neorealistyczny (...). Platforma Obywatelska (...) przyjeta paradygmat neoliberalny”,
K. Onoszko, Ocena polityki zagranicznej RO w kampanii wyborczej PiS, w: A. Jarosz, K. Ol-
szewski, Polityka zagraniczna..., s. 240-241.
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Rosji oraz relacje z USA. W kazdym z tych obszaréw pojawialy sie
powazne roznice zdan wsrod glownych sit politycznych w Polsce.
Wprawdzie ani PO, ani PiS nie kwestionowaly sensu przynalez-
nosci do UE i NATO ani utrzymywania dobrych relacji z USA,
ale problemy pojawialy sie na poziomie konkretéw. Rozbieznosci
w takiej skali mozna uznac¢ za nowe zjawisko, bo we wczesniej-
szych latach udalo si¢ utrzymaé konsensus nawet w najbardziej
kontrowersyjnych kwestiach (do ktérych mozna zaliczyé wojne
w Iraku w 2003 r.).

Do najwazniejszych zadan stojacych przed minister Anna Foty-
ga nalezala problematyka unijna. Najwiekszemu w historii posze-
rzeniu UE w 2004 r., gdy liczba jej czlonkéw wzrosta z 15 do 25,
towarzyszyla debata na temat przyszlosci tej struktury. W okresie
urzedowania Anny Fotygi wazyly sie losy traktatu lizbonskiego,
powstalego na bazie traktatu konstytucyjnego odrzuconego w wy-
niku referendum we Francji i w Holandii w 2005 r. Niewatpliwie
rozwiazania wprowadzone przez nowy traktat byly dla Polski mniej
korzystne niz obowigzujace na mocy traktatu z Nicei, relatywnie
wzmacniajac pozycje Niemiec. Obawa przed nadmiernym umoc-
nieniem RFN towarzyszyla dzialaniom polskich wtadz w polity-
ce unijnej. Polska zglosila propozycje wprowadzenia tak zwanego
pierwiastkowego systemu wazenia glos6w w Radzie UE. Minister
Anna Fotyga wyjasniala: ,Dzialamy nie tylko w interesie Polski.
Zglaszajac nasza propozycje alternatywnego systemu glosowania,
dzialamy przede wszystkim w interesie calej Unii, panstw Srednich
i matych. W demokracji bowiem chodzi o to, ze trzeba brac¢ réwniez
pod uwage glosy tych matych, biednych i stabych. Polska to czy-
ni”®. Jak tlumaczyla, ,Polska nie domaga sie zachowania syste-
mu glosowania uzgodnionego w traktacie nicejskim, lecz opowiada
sie za zmodyfikowana podwo6jna wiekszoscia, oparta na propozycji
zapisanej w traktacie konstytucyjnym, w kierunku zapewnienia
rownego wplywu obywatelom wszystkich panstw czlonkowskich

8 Minister A. Fotyga, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej poli-
tyki zagranicznej w 2007 r., 11 maja 2007, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata5.nsf/main/
7228EES8D.
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na decyzje podejmowane w Unii”. Projekt ten nie zyskal jednak
wystarczajacego poparcia innych panstw UE, stajac sie zarazem
powodem krytyki pod adresem polskiej dyplomacji, w tym gléwnie
prezydenta i premiera.

Zdaniem Anny Fotygi w relacjach z najsilniejszym gospodarczo
panstwem UE, Niemcami, nalezalo wypracowa¢ nowe podstawy.
Doceniala ona zdecydowane poparcie RFN w staraniach o rozsze-
rzenie UE i NATO oraz fakt, ze Niemcy staly si¢ waznym partne-
rem Polski w Unii i sojusznikiem w NATO. Jednoczesnie minister
wielokrotnie mowita o trudnosciach pojawiajacych sie w relacjach
polsko-niemieckich — miedzy innymi o koniecznos§ci zapewnienia
polskiej mniejszosci w Niemczech takich samych praw, jakie ma
mniejszo§¢ niemiecka w Polsce, jasno wyrazala sprzeciw wobec
utworzenia Centrum przeciwko Wypedzeniom jako zaklocajace-
go stosunki miedzy oboma panstwami itp. Na relacjach polsko-
-niemieckich negatywnie odbila sie budowa gazociagu Nordstream
laczacego Rosje z Niemcami po dnie Baltyku. Réznice miedzy
Warszawa a Berlinem dotyczyly tez wizji UE. W sumie w ocenie
opozycji Anna Fotyga prowadzila ,dos¢ ostra polityke niemiecka,
zaré6wno w wypowiedziach, jak i tworzac specyficzng atmosfere
wokol relacji polsko-niemieckich. Po zmianie rzadu [w 2007 r.
— A.O.] sytuacja diametralnie sie zmienita”!°.

Problematyka unijna wplywala na relacje polsko-rosyjskie. Pol-
ska starala sie uzyskac¢ pozycje w UE, ktora nie tylko de iure,
ale takze de facto bedzie rownorzedna wobec krajow tak zwanej
starej UE. Minister Fotyga méwila, ze ,panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, takie jak Polska, Litwa i Estonia, moga i powinny
by¢ réwnorzednym w stosunku do innych panstw Unii Europej-
skiej partnerem Rosji”'!. Pojawialy sie obawy, akcentowane przez

¢ Minister A. Fotyga, Odpowiedz ministra spraw zagranicznych na interpelacje nr 7964
w sprawie stanowiska Polski wobec Traktatu Konstytucyjnego, 30 maja 2007, http:/ /orka2.
sejm.gov.pl/IZ5.nsf/main/3FDF2094.

10 Poset PO A. Galazewski w debacie na posiedzeniu sejmowej Komisji Spraw Zagranicz-
nych, 22 kwietnia 2009, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/1FC6657BD1832FADC12
575A6002B1E06?OpenDocument.

1 Minister A. Fotyga, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polity-
ki zagranicznej w 2007 r., 11 maja 2007.
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PiS, ze Europa pozostanie nieformalnie podzielona na lepszych
i gorszych, na panstwa pierwszej i drugiej kategorii. Niewatpli-
wie Moskwa starata sie réznicowac cztonkow UE i utrzymywac
tak zwana specjalng strefe swych wplywéw w obszarze byltego
bloku radzieckiego. Swoistym testem solidarnosci unijnej stal sie
na przyklad kryzys miesny (2005-2007) wynikly po nalozeniu
w listopadzie 2005 r. przez Rosje embarga na polskie produkty
rolne i zwierzece. Reakcja krajow czlonkowskich UE i Komisji Eu-
ropejskiej, w gestii ktérej formalnie pozostawaly sprawy polityki
handlowej, byla daleka od oczekiwan strony polskiej. W rezultacie
13 listopada 2006 r. Polska zglosila weto wobec rozpoczecia roz-
mow z Rosja o nowym porozumieniu regulujacym ramy prawne
relacji UE-Rosja. Jak moéwila minister Anna Fotyga: ,W kuluaro-
wych rozmowach spotykaliSmy sie ze znaczna sympatia. W zloze-
niu weta ostatecznie pozostaliSmy osamotnieni, pomimo ze wiele
sposrod panstw partnerskich sygnalizowalo, ze spotykaly sie z po-
dobnymi problemami w negocjacjach z Rosja”!?. Reakcja na zde-
cydowane dziatania polskich wtadz poczatkowo byla w wiekszo-
Sci krajow cztonkowskich UE negatywna. W niektérych publika-
cjach Polske przedstawiano jako kraj niezdolny do kompromisu
i negatywnie wpltywajacy na UE. Zdaniem belgijskiego dziennika
»,Le Soir” polskie weto w sprawie mandatu negocjacyjnego na roz-
mowy UE-Rosja, ktére mialy sie rozpocza¢ w Helsinkach, dzielito
UE i doprowadzito do fiaska szczytu!>. Wraz z uplywem czasu
rosto jednak poparcie dla stanowiska Polski ze strony jej unijnych
partneréow. Wynikalo to zaréwno z potwierdzenia przez unijne
inspekcje weterynaryjne bezzasadnosci rosyjskich sankcji, jak
i z intensywnych dzialan polskiej dyplomacji. Do sukceséw nalezy
zaliczy¢ fakt, ze na szczycie UE — Rosja w Samarze w maju 2007 r.
kanclerz Angela Merkel, wystepujac jako przedstawiciel UE z racji

12 PAP, 24 listopada 2006; Niech Rosja traktuje nas jak cztonka UE, ,Wprost”, 27 listopada
2006; szerzej na ten temat: A. Podolski, Polskie weto, ,Raporty i Analizy” (Centrum Sto-
sunkéw Miedzynarodowych) 2006, nr 1, http://www.csm.org.pl/pl/analizy/category/45-
2006?download=390:polskie-weto.

I3 UE-Russie Varsovie a maintenu son veto contre le lancement des négociations: La Pologne
fait capoter le sommet, ,Le Soir”, 24 listopada 2006, http:/ /archives.lesoir.be.
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prezydencji Niemiec, uznala, ze problem rosyjskiego embarga wo-
bec Polski ma wymiar ogélnoeuropejski. Podobne stanowisko zajat
szef Komisji Europejskiej José Manuel Barroso. W rezultacie prob-
lem o wymiarze bilateralnym UE zostal przeniesiony na poziom
unijny. Rosja zniosta jednak embargo dopiero po wyborach parla-
mentarnych w 2007 r., w wyniku ktorych rzad utworzyla koalicja
PO i PSL, zapowiadajaca pragmatyczna wspolprace z Rosja.

Dla minister Fotygi relacje z Rosja nalezaly do najtrudniejszych.
W czasie jej urzedowania ksztalt wschodniej polityki Polski, rea-
lizowanej na obszarze republik postradzieckich, Moskwa postrze-
gala jako sprzeczny z jej interesami. Wyrazem aktywnosci pol-
skiej dyplomacji byt na przyktad szczyt energetyczny w Krakowie
w 2007 r. z udziatem przedstawicieli wladz Ukrainy, Litwy, Azerbej-
dzanu, Gruzji i Kazachstanu. Ta inicjatywa, z ktéra prezydent Lech
Kaczynski wigzal duze nadzieje, miata sie sta¢ krokiem ku dywer-
syfikacji dostawcow surowcow energetycznych i ku uniezaleznieniu
sie w tej sferze od Rosji. Z tego wzgledu polskie dziatania dotyczace
wspolpracy energetycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej i Azji
Srodkowej budzily niepok6éj w Moskwie. Krytycznie przyjmowa-
no tam rowniez zdecydowane wypowiedzi minister Anny Fotygi
0 poparciu rozszerzenia UE miedzy innymi o Ukraine!'*. Kolejnym
punktem budzacym napiecia w relacjach polsko-rosyjskich stal sie
projekt budowy elementéw tarczy antyrakietowej w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Rosja byla jednym z najbardziej zagorzatych
przeciwnikow tej inicjatywy, w czym mogla liczy¢ na poparcie nie-
ktérych politykéw w Polsce i w innych krajach UE oraz NATO.

Oferta Amerykanéw w sprawie budowy elementéow systemu
antyrakietowego zostala przedstawiona polskim wladzom w stycz-
niu 2007 r., a w lutym MSZ wyrazilo gotowos¢ do rozpoczecia
rokowan. W zalozeniu projekt ten mial stuzy¢ zacieSnieniu relacji
USA z Polska i umocnieniu jej pozycji w ukladzie euroatlantyc-
kim. Kontrowersje wokoél tarczy powodowaly wzmozona krytyke

% Polska niezmiennie, w sposéb staty, w kazdej rozmowie i w kazdym wystapieniu, wspie-
ra dalsze rozszerzenie Unii Europejskiej o cate Batkany, Ukraine, Turcje i inne panstwa”.
— minister A. Fotyga, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki
zagranicznej w 2007 r., 11 maja 2007.
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pod adresem szefowej polskiej dyplomacji, ktéra zajmowata jedno-
znaczne stanowisko w tej sprawie. Po spotkaniu z szefem rosyj-
skiej dyplomacji Siergiejem Lawrowem Anna Fotyga stwierdzila
wprost, ze ,Rosja nie ma prawa weta w sprawie tarczy”'s.

Uwarunkowania wewnetrzne

O ile w nurcie realistycznym panstwo traktowane jest jako
autonomiczna jednostka, zdolna do pozyskiwania spoleczenstwa
i narzucania mu woli, o tyle w nurcie liberalnym postrzegane
jest raczej jako byt dos¢ staby, uzalezniony od zadan silnych
grup spotecznych!'®. Duzy nacisk na uwarunkowania wewnetrzne
kladzie teoria liberalizmu miedzyrzadowego, laczaca elementy re-
alizmu 1 liberalizmu. Wigze ona polityke wewnetrzna i stosunki
miedzynarodowe za pomoca koncepcji gry dwupoziomowej (two-
level game)'”. Jednym z kluczowych elementow tej teorii jest spo-
s6b ksztaltowania preferencji na poziomie panstwa. Rzad definiuje
swe preferencje w programie wyborczym, biorac pod uwage presje
ze strony grup interesu i zorganizowanych czesci spoteczenstwa.
Wyborcy za$ rozstrzygaja, ktora partia uzyska wtadze. W omawia-
nym okresie wlasnie na poziomie uwarunkowan wewnetrznych do-
szto do zmian, ktére doprowadzily do odsuniecia PiS od witadzy.

Jak wspomniano, w rzadzie Kazimierza Marcinkiewicza pierw-
szym ministrem spraw zagranicznych zostal Stefan Meller, a 9 maja
2006 r. urzad ten objela Anna Fotyga. Po ustgpieniu Kazimierza
Marcinkiewicza z funkcji premiera pozostala na swym stanowisku

15 Fotyga: Rosja nie ma prawa weta w sprawie tarczy antyrakietowej, RMF24, 28 wrze$nia
2007, http://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-fotyga-rosja-nie-ma-prawa-weta-w-sprawie-
tarczy-antyrakietow,nld,204543.

6 R. Jackson, G. Segrensen, Wprowadzenie do stosunkéw..., s. 251; S. Smith, A. Hadfield,
T. Dunne, Foreign Policy..., s. 35-78.

7 Koncepcje tej gry wprowadzit R.D. Putnam, Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of
Two-Level Games, ,International Organization” 1988, t. 42, nr 3. Uzyt jej twérca liberalizmu
miedzyrzadowego A. Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from
Messina to Maastricht, Routledge, London 1998; zob. takze J. Czaputowicz, Teorie stosun-
kéw miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008, s. 333-339.
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w gabinecie utworzonym 14 lipca 2006 r. przez Jarostawa Kaczyn-
skiego. Jej nominacja na szefowg dyplomacji od poczatku budzita
kontrowersje. Zarzucano jej brak kompetencji i doswiadczenia.
W przeciwienstwie do poprzednikéw nie byla zwiazana ze Srodowi-
skiem shuzby zagranicznej uksztaltowanej przez Krzysztofa Skubi-
szewskiego i Bronistawa Geremka, potocznie okreslanym niekiedy
jako ,gmach”8.

Po objeciu funkcji ministra spraw zagranicznych przez Anne
Fotyge trzy osrodki wladzy o kompetencjach w sferze polityki zagra-
nicznej utworzyly silny, zwarty blok. Poglebialy sie natomiast ro6zni-
ce dzielace obdz rzadzacy od opozycji. Z tej wlasnie strony padaly
takie zarzuty, jak te sformulowane przez posta Pawla Spiewaka
z PO, ze ,Ministerstwo Spraw Zagranicznych i pozostate agendy
rzadowe odpowiedzialne za polityke zagraniczna administrowaly je-
dynie stosunkami zewnetrznymi Polski. Kluczowe decyzje nie zapa-
daja dzisiaj ani na Szucha, ani w Alejach Ujazdowskich, lecz przy
Krakowskim Przedmie$ciu. MSZ zamiast kreatorem polskiej polity-
ki zagranicznej stal sie — czesto nieudolnym — wykonawca sugestii
nadchodzacych spoza resortu”®. Istotnie, w sferze ksztaltowania tej
polityki wiodacy stat sie osrodek prezydencki, Scisle wspolpracu-
jacy z rzadem, w tym z MSZ?°. Premier Jarostaw Kaczynski mowit
wprost, ze ,polityke zagraniczna prowadzi gléwnie prezydent™!.

8 Np. uzywal tego sformulowania Lech Kaczynski w wywiadzie z Lukaszem Warzecha,
L. Warzecha, Lech Kaczyriski. Ostatni wywiad, Prészynski i S-ka, Warszawa 2010, s. 109.

19 Poset P. Spiewak w dyskusji sejmowej na temat informacji biezacej, 30. posiedzenie Sej-
mu, 14 grudnia 2006, http:/ /orka2.sejm.gov.pl/Debata5.nsf/main/1C1AB04C.

20 W kontekscie prac nad reforma UE minister Anna Fotyga stwierdzita: ,Wiodacym osrod-
kiem po uzgodnieniach miedzy prezydentem, premierem i ministrem spraw zagranicznych
jest osrodek prezydencki i on tez bedzie gospodarzem calego cyklu spotkan i konferencji
stuzacych temu przedsiewzieciu. MSZ i inne agendy rzadowe Scisle z nim w tym zakresie
wspolpracuja”, 30. posiedzenie Sejmu w dniu 14 grudnia 2006, Informacja biezaca, http://
orka.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/0/4C04F6EAF6CB3BABC12572450005EC97 / $file/30_
c_ksiazka.pdf.

21 Doktadnie moéwil: ,Postanowilem pojechac¢ do Brukseli, cho¢ polityke zagraniczng prowa-
dzi gtéwnie prezydent, wlasnie w tej sprawie”. Premier Kaczyriski przybyt do Brukseli na roz-
mowy z unijnymi komisarzami, 18 kwietnia 2007, PAP, Gazeta.pl, http://wiadomosci.gazeta.
pl/wiadomosci/1,114873,4068970.html. Adam Chojan: ,Polityka zagraniczna RP w latach
2005-2007 zostata w duzej mierze spersonifikowana przez Lecha i Jarostawa Kaczynskich,
a Stefan Meller i pézniej Anna Fotyga petlnili wytacznie role wykonawcza”, A. Chojan, Mini-
strowie spraw zagranicznych..., s. 98. Pawel Kowal i Pawel Ukielski: ,Premierzy Kazimierz
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Rola ministra spraw zagranicznych w Polsce nie jest Scisle
zdefiniowana, co pozwala na elastyczno$¢ przejawiajaca sie tym,
ze minister albo moze byc¢ liderem, inicjatorem i architektem pol-
skiej polityki zagranicznej, albo pozostawaé na drugim planie,
bedac przede wszystkim koordynatorem i realizatorem wyznaczo-
nej polityki. Z punktu widzenia intereséw panstwa zaden z tych
sposobéw prowadzenia polityki nie jest z gory lepszy. Niektoére
systemy polityczne przyjmuja, ze to prezydent jest gléwnym tworca
i realizatorem polityki zagranicznej, inne za§ preferuja odmienne
rozwigzania. Polski system pozwala na wieksza lub mniejsza role
prezydenta, premiera lub szefa dyplomacji. Z jednej strony moze
to ulatwiaé osiagniecie celow polityki zagranicznej, ale w pewnych
okolicznosciach, na przyktad w latach kohabitacji 20072010, sta-
je sie zroédlem problemow.

Minister Anna Fotyga definiowala swojga role jako wykonawcy
polityki zagranicznej — do takiej roli aspirowala i taka odgrywala.
Nie bylo tu wiec dysonansu. Rozbieznosci pojawialy sie raczej
na poziomie oceny jej dziatalnosci. Czes¢ politykow oczekiwala,
ze to szefowa dyplomacji bedzie gléownym architektem polskiej poli-
tyki zagranicznej, podczas gdy wiodaca role przejal prezydent. Dla
krytykéw Anny Fotygi taki model oznaczal, ze stala sie ,postusz-
na marionetka” premiera i prezydenta. Nie dyskutowano, czy ten
spos6b prowadzenia polityki jest skuteczny z punktu widzenia
interes6w panstwa, w jaki sposéb wplywa na sprawnosé¢ dziatania
organ6éw panstwowych ani jakie pozytywne badz negatywne kon-
sekwencje powoduje na poziomie realizacji polityki zagraniczne;j.

Warto podkresli¢, ze w okresie urzedowania Anny Fotygi nie do-
chodzilo do sporéw miedzy osobami odpowiedzialnymi za polity-
ke zagraniczna — prezydentem, premierem i szefowa dyplomacji.
Jej zdaniem ,trzy osoby w panstwie, odpowiedzialne zgodnie z kon-
stytucja, myslaly podobnie, mialy te sama polityke, nie musialy
konsultowa¢ sie ciagle. (...) Nie musieliSmy spedzac¢ diugich nocy
na dyskusjach, zanim zostalam ministrem spraw zagranicznych.

Marcinkiewicz i Jarostaw Kaczynski pozostawili prezydentowi Kaczynskiemu role lidera pol-
skiej polityki zagranicznej”, P. Kowal, P. Ukielski, Cwieré wieku polskiej polityki zagranicznej
(1989-2014), ,Horyzonty Polityki” 2014, nr 11, s. 45.
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Po prostu wiedzieliSmy, o jaki kierunek chodzi, i to realizowaliSmy.
Ja w tym wszystkim bylam osoba wykonawcza. (...) Kazdy miat
jakis swo6j instrument i na pewno kazdy rezygnowal z gwiazdor-
stwa na rzecz interesu Polski”*2.

Walka polityczna miedzy koalicja rzadzaca a opozycja w niespo-
tykanym wcze$niej stopniu dotykata polityki zagranicznej i prze-
kladata sie na krytyke samej minister. Na przykiad wedhug posta
Tadeusza Iwinskiego z SLD ,rzad obecny, tercetu egzotycznego,
niestety w roli czolowej réwniez z panig minister, porusza sie
w sprawach polityki zagranicznej jak ston w skladzie porcelany.
(...) Chce powiedzie¢ jasno, ze pani Fotyga — ja bardzo szanuje
kobiety — jest nie tylko najgorszym ministrem spraw zagranicznych
w III RP, ale jest osoba, ktora nie potrafi prowadzi¢ dialogu z opo-
zycja”®®. Anna Fotyga byla nieustannie poréwnywana do wczes-
niejszych szefow dyplomacji, ktorzy mieli sie wykazywac¢ wieksza
inicjatywa, aktywnoscia i samodzielnoscia w Swiatowej dyplomacji.
Opozycja zarzucala jej nieudolnos¢ i doprowadzenie do pogorsze-
nia stosunkoéw z Rosjg i Niemcami. Z kolei zdaniem prezydenta
Lecha Kaczynskiego dobrze wywiazala sie z postawionych zadan,
~Wziawszy pod uwage rezultaty i odwage, jaka wykazala, dokonu-
jac zmian w resorcie”?*. Prezydent ocenial, ze wbrew oczekiwaniom
czesci elit politycznych prowadzita zdecydowana polityke, odmien-
na od ,lezenia plackiem przed UE”, w czym zreszta niektorzy,
zdaniem Lecha Kaczynskiego, mogli mie¢ wlasny interes?.

Dziatania szefowej dyplomacji, szczegélnie w relacjach z Rosja
i Niemcami, ktére w ocenie PiS shuzyly wzmocnieniu pozycji Polski
na scenie miedzynarodowej, wedlug opozycji wtasnie ja ostabialy.
Miedzy glownymi silami politycznymi zabraklo spokojnej, mery-
torycznej debaty o polityce zagranicznej, o pozycji i roli Polski
na scenie miedzynarodowej, o ocenie jej szans i zagrozen.

22 A. Fotyga na przestuchaniu na forum sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych jako kandy-
datka na ambasadora Polski przy ONZ, 22 kwietnia 2009, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.
nsf/0/1FC6657BD1832FADC12575A6002B1E06?0OpenDocument.

23 Poset T. Iwinski w dyskusji sejmowej na temat informacji biezacej, 30. posiedzenie Sejmu,
14 grudnia 2006, http://orka2.sejm.gov.pl/DebataS.nsf/main/228C330A.

2% 1. Warzecha, Lech Kaczyriski..., s. 111.

25 Ibidem, s. 112.
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W zrozumieniu kolejnego zrédla probleméw Anny Fotygi po-
mocny jest model polityki biurokratycznej (bureaucratic politics).
Silnie akcentuje on interesy samych biurokratow, ich walki
o wplywy i przetrwanie. Dzialania Anny Fotygi niewatpliwie w wie-
lu kwestiach z tymi interesami kolidowaly w zwiazku z reforma-
mi przeprowadzanymi w MSZ. W mediach alarmowano, ze w ra-
mach akcji ,Rotacja 2007” (czyli najwiekszej od 1989 r. zmiany
kadrowej w placéwkach dyplomatycznych), bedzie wymieniony
co siodmy pracownik?®. Reformy kadrowe zapoczatkowal zresz-
ta juz Stefan Meller. Anna Fotyga zamierzata wprowadzi¢ dalsze
zmiany ze wzgledu na cheé poprawy jakosSci pracy resortu, jak
i na powiazania niektérych dyplomatéw ze shluzbami specjalnymi
PRL. Jednak zdaniem krytykéw zmiany kadrowe wprowadzano
w skandaliczny sposéb. Podkreslano, ze w polowie 2007 r. w 25 ze
100 polskich ambasad nie bylo ambasadora?’. Z jednej strony
ze Srodowiska zwiazanego ze stuzba dyplomatyczna plyneta silna
krytyka pod adresem szefowej dyplomacji; przybrata ona charak-
ter emocjonalny i zapewne wynikala w jakim$§ stopniu z obaw
o utrate wlasnych miejsc pracy. Z drugiej strony pojawialy sie
opinie, ze nowa minister podejmuje wiele uzasadnionych dziatan,
na ktére nie odwazylyby sie osoby od lat zwiazane z resortem.
W sumie w ciaggu kilkunastu miesiecy jej urzedowania w minister-
stwie, dysponujacym 4339 etatami (w tym 1115 w centrali oraz
3224 na placowkach), zatrudniono dodatkowo 131 oséb, a z pracy
odeszto z réznych powodéw 106 osdb?.

Kwestia sposobu zarzadzania MSZ scisle laczyla sie z napie-
ciami woko6tl osoby Anny Fotygi miedzy najsilniejszymi partia-
mi. Opozycja traktowala szefowa dyplomacji jako prominentnego

26 Dyplomatyczna zmiana warty, ,Rzeczpospolita”, 20 listopada 2006.

27 Prawdziwie szokuje indolencja w prowadzeniu polityki kadrowej. Polska nie ma amba-
sadoréw w 25 ze 100 polskich przedstawicielstw dyplomatycznych”, Uzasadnienie dotaczo-
ne do wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci wobec Minister Spraw Zagranicznych Anny
Fotygi, druk nr 1930, Warszawa 4 lipca 2007, http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/
DC8D6972DDCAE806C125730E0047A45D/ $file/ 1930.pdf.

28 Dane podane przez sekretarza stanu w MSZ Pawla Kowala w dyskusji na forum sej-
mowej Komisji Zagranicznej na temat informacji MSZ na temat sytuacji kadrowej polskiej dy-
plomacji,4wrze$nia2007, http:/ /orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/5c32eb69bb3ed38ec12570b
500432e69/b722808da0e269cac125735d003b0da7?OpenDocument.

61



Minister spraw zagranicznych Anna Fotyga

polityka koalicji rzadzacej, z ktérg rywalizowata o wyborcéw. PO
podejmowata rézne dzialania, majace ostabic jej pozycje, co z kolei
moglo sie odbija¢ na dzialalnosci dyplomatycznej. Minister zo-
stala na przyklad wezwana przed Sejm na 14 grudnia 2006 r.,
czyli w dniu posiedzenia Rady Europejskiej, na ktorej powinna
towarzyszy¢ glowie panstwa. Wobec tego rano stawita sie w Sej-
mie, odpowiedziala na czesé¢ pytan postéw, a po poludniu byla
juz w Brukseli. Zdaniem Anny Fotygi ,postawienie w tym momen-
cie ministra spraw zagranicznych przed Wysoka Izba i skierowanie
na jego osobe ataku stanowi réwniez pewien element wpisywania
sie opozycji w realizacje polskiej polityki zagranicznej. Utrudnia
to tez realizacje spraw, ktore z cala pewnoscia beda przedmiotem
dzisiejszych obrad Rady Europejskiej”®.

Sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych stala sie trudna plasz-
czyznag konfrontacji politycznej dla Anny Fotygi. W sierpniu 2006 r.
zostala wezwana na jej posiedzenie w trybie naglym, by usto-
sunkowaé sie do sléw wiceministra obrony narodowej Antoniego
Macierewicza, ktéry stwierdzil, ze wiekszos¢ szefow polskiej dyplo-
macji byla agentami sowieckich stuzb specjalnych. Byt to trudny
moment dla Anny Fotygi, ktéra chciatla uniknaé¢ udziatu w dyskus;ji
poglebiajacej podzialy na wewnetrznej scenie politycznej. Minister
nie umiata znalez¢é dobrego wyjscia z tej sytuacji. Gdyby na posie-
dzenie komisji nie przyszla, to zapewne spotkalaby ja fala krytyki
za unikanie trudnych pytan. Gdyby wzieta udzial w emocjonalne;j
dyskusji, to pewnie tez nie uniknetaby krytyki. W tej sytuacji sze-
fowa dyplomacji wybrata inne rozwigzanie. Na posiedzeniu komisji
stwierdzita, ze nie dysponuje zadna wiedza merytoryczna, ktéra
pozwolitaby wyrazi¢ opinie co do meritum spraw, i nie wziela
udziatlu w dyskusji. Niektorzy posltowie byli tym oburzeni. Zda-
niem Tadeusza Iwinskiego z SLD, ,jesli minister spraw zagra-
nicznych przychodzi na posiedzenie komisji po to, zeby wyglosic¢
2-minutowe oswiadczenie, po czym wstaje i opuszcza sale, to zna-
czy, ze nie rozumie mechanizméw demokracji parlamentarnej.

29 Minister Spraw Zagranicznych A. Fotyga, Informacja biezaca, 30. posiedzenie Sejmu,
14 grudnia 2014, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata5.nsf/main/60070F4D.
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W zadnym dojrzalym parlamentaryzmie takie zachowanie nie mo-
globy sie zdarzyé. Taki minister powinien natychmiast stracic¢
stanowisko”°. Wicemarszatek Sejmu Bronistaw Komorowski, ktory
zreszta na posiedzenie sie spoznil i wystapienia minister nie sty-
szal, stwierdzil, ze ,tego rodzaju jednostronne oswiadczenie bez
zgody na jakikolwiek dialog, na odpowiedz na pytania, jest rzecza
niewlasciwg z punktu widzenia autorytetu parlamentu”!. Anna
Fotyga tlumaczyla potem: ,Wtedy bylam ministrem i po prostu
otrzymalam pismo stwierdzajace, ze mam sie stawi¢ i odpowiedzie¢
na pytanie, ktére w zadnej mierze nie jest kompetencja mini-
stra spraw zagranicznych. Minister spraw zagranicznych nie ma
i nie moze mie¢ wiedzy o takich sprawach. Powiedzialam wowczas
tyle, ile mozna bylo powiedzie¢, mianowicie, ze nie majac takiej
wiedzy, nigdy nie powiedzialabym tego o swoich poprzednikach.
Tyle moglam powiedzie¢. Minister dziala w granicach swoich kom-
petencji. Te kompetencje sa okreslone ustawami. Do kompetencji
ministra spraw zagranicznych naprawde nie nalezalo odpowiadanie
w takim trybie na tego typu pytania. Byta to kompetencja zupelnie
innych organéw i panstwo po prostu wezwaliscie nie ten organ”2.
Tego typu argumenty spotykaly sie z silng krytyka opozycji, cho¢
dla istoty sporu nie mialy wiekszego znaczenia, bo podobne dys-
kusje stuzyly przede wszystkim walce o wyborcéw, a nie poszu-
kiwaniu racji.

W lipcu 2007 r. PO zlozyla wnioski o odwotanie wszystkich
ministréw, ale szczeg6lnie naglo$niony zostal ten dotyczacy Anny
Fotygi. Wsréd zarzutéw pod jej adresem wskazano pogorszenie
relacji z Niemcami i Rosja, a nawet prowadzenie polityki, ,kté-
ra mozna okresli¢c mianem autystycznej™3. Tuz przed planowana
debata dotyczacg wotum nieufnosci premier Jaroslaw Kaczynski

30 Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych (nr 48), nr 1021/V kad., 24 sierpnia
2006, s. 5.

31 Ibidem, s. 6.

32 Anna Fotyga na przestuchaniu na forum sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych jako
kandydatka na ambasadora Polski przy ONZ, 22 kwietnia 2009.

33 Uzasadnienie dotaczone do wniosku o wyrazenie wotum nieufnos$ci wobec Minister Spraw
Zagranicznych Anny Fotygi, druk nr 1930, Warszawa 4 lipca 2007.
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odwotal minister Anne Fotyge ze stanowiska, a po kilku godzinach
znoéw ja powotal. Dzieki kruczkom proceduralnym ze strony rzadu
nie doszlo zatem ani do sejmowej debaty nad jej odwolaniem, ani
de facto do tegoz odwotania.

Jak wspomniano, uwarunkowania wewnetrzne negatywnie
wplywaly na dzialalno$¢ minister Fotygi. Byla ona wciagana
w biezace gry polityczne miedzy PiS a PO i poddawana réznego
rodzaju naciskom, z czym nie zawsze umiala sobie poradzi¢. Mu-
siala poswiecaé¢ wiecej czasu i wysitku na pokonywanie wyzwan
stawianych przez partie opozycyjne niz jej poprzednicy. Zadanie
to bylo tym trudniejsze, ze minister jest odpowiedzialny nie tyl-
ko za swo0j resort, ale w demokracji stanowi czesS¢ ekipy rzadza-
cej, ktorej wladza jest zalezna od woli wyborcow. W tym wlasnie
punkcie tkwi najstabszy element urzedowania minister Anny Fo-
tygi. Mozliwos§¢ realizowania kierunku polityki zagranicznej zalezy
nie tyle od shlusznos$ci dokonanego wyboru, ile od realiéw polityki
wewnetrznej. Wyborcy glosuja na osoby znane im zazwyczaj po-
wierzchownie tylko z mediéw. Wizerunek medialny Anny Fotygi
byl natomiast niekorzystny, czemu PiS nie umialo przeciwdziatac.
Niewatpliwie miato to tez pewien wplyw na wynik wyborczy, choc¢
o porazce PiS w wyborach przesadzily inne czynniki. Rezultat uzy-
skany przez PiS w 2007 r. byl pozornie lepszy od tego z 2005 r.
— partia ta zyskata 5,2 miliona gloséw wobec 3,2 miliona dwa lata
wczesniej. Jednak gléwny konkurent, PO, zdobyt 6,7 miliona glo-
sow wobec 2,9 miliona w 2005 r. Wybory przyniosty zatem dymisje
rzadu Jarostawa Kaczynskiego, w tym minister Anny Fotygi.

Poziom indywidualnego decydenta

Tradycyjne podejScie do analizy polityki zagranicznej koncen-
truje sie na gléwnym decydencie. W historii mozna wskaza¢ wielu
wybitnych dyplomatéw, ktérzy znaczaco wplywali na losy panstw.
Niektorzy dzieki swoim zdolnosciom odgrywali role wieksza od tej,
ktora wyznaczaty im formalne zapisy i zasady.
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W analizie polityki zagranicznej na poziomie jednostki czesto
bada sie uwarunkowania wplywajace na decydenta, takie jak jego
osobowos$¢, hierarchia wartosci, dos§wiadczenie itp.3*. Nie ma jed-
nak listy cech osobowosciowych, ktére sa wymagane od ministra
spraw zagranicznych i ktére zagwarantuja mu sukces. Wsréd wy-
bitnych dyplomatéw, ktorzy przeszli do historii, mozna wskazac
rozne typy osobowoSci.

Anna Fotyga urodzila sie w 1957 r. w Leborku. Wedlug donie-
sien medialnych ma stabilng sytuacje rodzinna — jest zamezna, ma
dwoje dzieci. W jej curriculum vitae mozna wskazaé¢ wiele potencjal-
nych atutéow przyszltego ministra spraw zagranicznych. W 1981 r.
ukonczyla studia ekonomiczne na Wydziale Handlu Zagranicznego
na Uniwersytecie Gdanskim. Po studiach zostata cztonkiem zespotu
do spraw polityki zagranicznej w ,Solidarnosci”. W latach dziatal-
nosci w opozycji antykomunistycznej poznata Lecha Kaczynskiego.
Dobre relacje z pozniejszym prezydentem byly jednym z jej moc-
nych punktow w dyplomacji. Zdobyla tez pewne doswiadczenie
w sferze mediéw — miedzy innymi na poczatku lat dziewiecdziesia-
tych (1992-1994) pracowata dla spoétki Przekaz, wspoéilwlasciciela
sDziennika Baltyckiego”. W ramach stazy podyplomowych Anna
Fotyga szkolila sie w Departamencie Pracy Stanéw Zjednoczonych
i Cornell University w Nowym Jorku (1991). Brata udzial w progra-
mach podyplomowych Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju
(1995) oraz Krajowej Szkoly Administracji Publicznej i dunskiej
Szkoly Administracji Publicznej (2000). W 1997 r. zostala eksper-
tem Miedzynarodowej Organizacji Pracy, w latach 1995-1997 byla
doradca przedsiebiorstw realizujacych projekty Banku Swiatowego,
a w latach 2000-2001 doradca prezesa Rady Ministréow do spraw
miedzynarodowych, pelnigcym obowiazki dyrektorem Departa-
mentu Spraw Zagranicznych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Przez dwa lata byla zastepca prezydenta Gdanska (2002-2004)%.
W 2004 r. zdobyla mandat do Parlamentu Europejskiego, z ktérego

3% V.M. Hudson, Foreign Policy Analysis. Classic and Contemporary Theory, Rowman
& Littlefield Publishers, Lanham 2007, rozdz. The Individual Decisionmaker: The Political
Psychology of World Leaders, s. 37-64.

35 Oparte na informacjach ze strony www.fotyga.pl.
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zrezygnowala, gdy prezydent zaproponowat jej stanowisko wicemi-
nistra spraw zagranicznych u boku Stefana Mellera.

Jak wspomniano, Anna Fotyga przyszta do MSZ jako osoba spo-
za ,gmachu”, a minister Meller oponowatl przeciwko objeciu przez
nig funkcji w MSZ. Gdy miala zosta¢ podsekretarzem w MSZ, oso-
biScie prosit prezydenta, aby na to stanowisko jednak nie trafita.
Reakcja prezydenta byla odwrotna - ,kiedy uslyszalem od pana
ministra, ze jest przeciwny jej nominacji na podsekretarza stanu,
to sie wscieklem i powiedzialem: »Dobra, w takim razie nie bedzie
podsekretarzem, ale sekretarzem stanu«”36,

Objecie przez Anne Fotyge poét roku poézniej funkcji szefa dy-
plomacji zaskoczylo czesé elit politycznych. W przeciwienstwie
do wigkszosci swych poprzednikéw nie miala duzego doswiad-
czenia w dyplomacji, nie miala tez zadnego stopnia ani tytutu
naukowego. Sama wyrazala duze watpliwosci, czy powinna objac
te funkcje®’. W koncu zostala pierwsza kobieta ministrem spraw
zagranicznych RP. W §wiecie polityki, a zwlaszcza dyplomaciji,
zdominowanej przez mezczyzn stanowilo to wyzwanie, cho¢ fakt,
ze jest kobieta, mogl stac¢ sie jej atutem.

O ile prezydent Lech Kaczynski od dawna widzial ja na fo-
telu wiceministra spraw zagranicznych, to na stanowisku szefa
dyplomacji planowal obsadzi¢ kogo$s innego. Po dymisji Stefana
Mellera te funkcje zaproponowano Kazimierzowi Ujazdowskiemu,
ktory odmowil. Pojawialy sie tez inne kandydatury. Na przyklad
Pawel Zalewski, promowany przez premiera Kazimierza Marcinkie-
wicza, w opinii prezydenta mial niczym nieuzasadnione roszczenia
do bycia ministrem spraw zagranicznych, a ponadto wysuwatl nie-
zrozumiale koncepcje, by zaciesniac¢ relacje z Niemcami kosztem
kursu proamerykanskiego®®. Na marginesie warto doda¢, ze Pawel

3 L. Warzecha, Lech Kaczyriski..., s. 109. Stefan Meller relacjonowal: ,Nie znatem jej, nie
miatem wiec jeszcze zadnego powodu, aby sprzeciwiac sie tej kandydaturze z przyczyn mery-
torycznych. Uwazalem jednak, ze zostanie to odebrane jako mianowanie komisarza politycz-
nego w MSZ, co zniszczy autonomie resortu”, M. Komar, S. Meller, Swiat wedtug Mellera.
Zycie i polityka: ku przyszlosci, t. 2, Rosner & Wspélnicy, Warszawa 2008, s. 222.

37 ,Zgodzita sie po straszliwych oporach i dlugich namowach przyjaciot”, L. Warzecha,
Lech Kaczyniski..., s. 111.

38 Ibidem, s. 110.
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Zalewski, przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych w Sejmie
V kadencji i wiceprezes PiS, stal sie pozniej jednym z zagorzalych
krytykow minister Anny Fotygi. Doprowadzilo to do zawieszenia
go w prawach czlonka PiS, ale po kilku miesiacach postepowanie
dyscyplinarne umorzono.

Okolicznosci, w jakich Anna Fotyga objela stanowisko ministra,
wplynely negatywnie na jej pozycje. Zaden szef polskiej dyplomacji
nie spotkatl sie wczesniej z tak silng krytyka ze strony przeciwnikow
politycznych, mediow i internautéw. Nigdy dotad osobowos¢ mi-
nistra spraw zagranicznych nie byla tez przedmiotem tak ostrych
atakow. Zarzucano jej biernosé¢, nieufnosé, brak samodzielnosci,
podejrzliwosé, a nawet cechy autystyczne. Pisano na przyktad, ze
spierwsza dama polskiej dyplomacji stanowi zaprzeczenie po-
wszechnie obowigzujacego wizerunku dyplomaty. Jest milczaca,
tajemnicza i niedostepna”®. Byla kojarzona ze wszystkimi negatyw-
nymi cechami, jakie przypisywano PiS, takimi jak niezdolnos¢ do
kompromisu, brak umiejetnosci wspoétpracy itp. Przylgneta do niej
opinia osoby umiejacej jedynie lojalnie wykonywac¢ polecenia pre-
zydenta. Bez wzgledu na krytyke minister niezmiennie cieszyla sie
zaufaniem glowy panstwa.

Anna Fotyga okazala sie osoba dos¢ wrazliwa na naciski me-
diow, co szybko wykorzystala opozycja. Na scenie politycznej po-
dobnie ostra krytyka pojawiala sie réwniez pod adresem innych
politykow, szczegélnie Lecha i Jarostawa Kaczynskich, ale to wlas-
nie emocjonalne wypowiedzi Anny Fotygi, czesto z nuta rozzalenia,
staly sie latwym obiektem krytyki. Zdaniem Lecha Kaczynskiego
»ha pewno nie miala wystarczajacej do tego odpornosci, ale na nia
sie po prostu rzucono. Miedzy kobietami a mezczyznami istnieje
jednak réznica w zdolnosci do znoszenia atakéw, a nie byto w pol-
skiej polityce kobiety tak atakowanej jak Anna”*°.

39 K. Lubelska, Pani minister nie tariczy, ,Polityka” 2007, nr 13. Szerzej o wizerunku Anny
Fotygi w mediach: M. Popiotek, Wizerunek medialny Anny Fotygi w okresie sprawowania
przez niq funkcji ministra spraw zagranicznych, w: A. Kruk (red.), Ministerstwa spraw zagra-
nicznych..., s. 119-133.

% 1. Warzecha, Lech Kaczyriski..., s. 112.

67



Minister spraw zagranicznych Anna Fotyga

Szefowa dyplomacji unikala dziennikarzy i rzadko udzielata
wywiadow. Starala sie chroni¢ swoje zycie prywatne. Nieliczne
podejmowane przez nia préby ocieplenia wizerunku konczyly sie
fiaskiem. Gdy na tamach ,Przekroju” udzielita wywiadu o poli-
tyce zagranicznej i wspomniatla na koniec o zabawach z czasow
mtlodosci*!, w mediach ob$miewano jej wyznanie, ze na jednym
z baléw byta przebrana za rokokowa latarnie. Wspélpraca z me-
diami stala sie jednym z glownych zrodet jej frustracji. Nie kazdy
polityk musi mie¢ talenty medialne, ale w razie potrzeby powi-
nien by¢ wspierany przez ekspertow w tej dziedzinie. Natomiast
wizerunek medialny Anny Fotygi nie byl efektem przemyslanej
strategii i zaplanowanych dzialan. W pewnym sensie wymknat
sie spod kontroli samej minister, jak i PiS. Nawet prezydent Lech
Kaczynski jej stosunek do mediéow uznawal za bledny i wyrzucat
sobie przy tym zbyt male wsparcie, jakie otrzymywala ze strony
swego zaplecza®.

W Palacu Prezydenckim dominowaly opinie, ze Anna Fotyga
jest osoba ciepla, otwarta i tatwa we wspolpracy. Natomiast z pod-
legtego jej MSZ plynely sygnaly swiadczace o jej trudnym cha-
rakterze. O jej rzekomej apodyktycznosci krazyly wrecz anegdoty.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze krytyka ta mogla mie¢ inne podioze
niz tylko trudny charakter nowej szefowej. Zapewne — jak wspom-
niano — wiazala sie w pewnym stopniu z wprowadzanymi refor-
mami i z walka o wladze miedzy Srodowiskiem zwigzanym z tym
resortem od lat a nowym rzadem. Warto tez zauwazy¢, ze przy-
pisywane Annie Fotydze zachowania (na przyklad niespodziewane
wzywanie pracownikow na rozmowe) w przypadku wielu politykow
sa odbierane pozytywnie jako dowéd swiadczacy o ich stanowczo-
Sci, bezkompromisowosci i determinacji. Otwarte niech pozostanie
pytanie, czy kobiety w polskiej polityce sa oceniane surowiej niz
mezczyzni.

41 A. Pawlicka, Latarnia Kaczyriskich, ,Przekrdj”, 19 kwietnia 2007.

42 Jezeli co$ sobie zarzucam, to to, ze przy nawale moich zaje¢ mieliSmy wtedy zbyt maly
kontakt. Gdyby wyszta do dziennikarzy, gdyby sie pod tym wzgledem przelamata, bytoby
lepiej”, L. Warzecha, Lech Kaczyriski..., s. 113.
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Zakonczenie

Anna Fotyga jako minister spraw zagranicznych nie aspirowata
do roli kreatora i glownego architekta polityki zagranicznej, ale
koncentrowala sie na realizacji okreslonych zadan. Taka tez role
odgrywala. Dziatala z duza determinacjg, bez wzgledu na krytyke
opozycji co do stusznosci obranego kierunku. Niezmiennie cieszy-
la sie zaufaniem prezydenta i premiera. Glowne organy wiadzy
o kompetencjach w sprawach polityki zagranicznej SciSle wspo6t-
pracowaly. Jednocze$Snie poglebialy sie podzialy miedzy obozem
rzadzacym a opozycja.

Stanowisko Anny Fotygi wobec wyzwan miedzynarodowych po-
zostawalo zgodne z linig programowa PiS. Minister aktywnie pro-
mowata propozycje polskich wladz, ale za gléwnych architektow
polityki zagranicznej uchodzili Lech i Jarostaw Kaczynscy. Dazyli
oni do umocnienia pozycji Polski na scenie miedzynarodowej, ak-
centowali koniecznosé walki o polskie interesy, cho¢ w ocenie opo-
zycji ich dzialania zastlugiwaly na miano punching above weight,
co zamiast przysparzac¢ prestizu panstwu, tylko go obnizalo*.

W ciagu dziewietnastu miesiecy urzedowania minister Anny Fo-
tygi w polskiej polityce zagranicznej zaszly istotne zmiany. Zmienit
sie tez styl uprawiania polityki. Za sukces mozna uznaé¢ poparcie
przez UE na szczycie w Samarze polskich postulatow w sprawie
embarga wprowadzonego przez Moskwe. Do niesfinalizowanych
nalezaly préby zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego droga
zacieSniania wspotpracy z krajami Azji Srodkowej, z pominieciem
Rosji. Wlasnie w relacjach z Moskwa pojawilo sie najwiecej napiec
i nierozwigzanych problemoéw. Misja Anny Fotygi jako szefowej dy-
plomacji zostala przerwana w wyniku przedterminowych wyborow
parlamentarnych.

# Kaczynski moéwi wprost: w Europie wygrywa ten, kto gra powyzej swoich mozliwosci”,
P. Zaremba, O jednym takim... Biografia Jarostawa Kaczyriskiego, Wydawnictwo Czerwone
i Czarne, Warszawa 2010, s. 323; cyt. za Antoni Dudek, Historia polityczna Polski 1989-
—-2012, Znak, Krakow 2012, s. 564.
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Najwiekszym problemem Anny Fotygi nie tyle jako szefowej dy-
plomacji, ile jako polityka byl jej niekorzystny wizerunek medialny.
Stanowil on element rywalizacji politycznej PiS i PO oraz wplywania
na preferencje wyborcow. Ani szefowa dyplomacji, ani jej zaplecze
polityczne nie umieli temu przeciwdziatac i stworzy¢ jej korzystnego
przekazu medialnego, bardzo potrzebnego w demokracji.

Po odejsciu ze stanowiska ministra spraw zagranicznych Anna
Fotyga pozostala aktywnym politykiem. Po porazce PiS w wybo-
rach parlamentarnych w 2007 r. zostala szefem Kancelarii Pre-
zydenta. W latach 2011-2014 zasiadala w Sejmie jako postanka
PiS. W 2014 r. uzyskala mandat do Parlamentu Europejskiego
i pelni te funkcje do dzis.

Na podstawie dostepnych zrédel nie sposoéb odpowiedzie¢ na
wiele pytan dotyczacych roli Anny Fotygi w ksztaltowaniu pol-
skiej polityki zagranicznej. Literatura naukowa dotyczaca jej osoby
jest skromna. W przeciwienstwie do pozostatych bylych szefow pol-
skiej dyplomacji nie opublikowala ani wywiadu rzeki, ani wspom-
nien, ani zadnej innej ksiazki. Otwartych pozostaje wiele pytan
0 jej osobiste poglady na sprawy miedzynarodowe, o ewentualne
rozbieznosci w ocenach jej, prezydenta i premiera, o jej doktadny
udzial w okreslaniu kierunkéw polskiej polityki zagranicznej itp.
Majac swiadomos$é tych ograniczen, trzeba dazy¢ do poglebienia
badan dotyczacych mechanizméw ksztaltowania polskiej polityki
zagraniczne;j.
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Rozdzial 4

Minister spraw zagranicznych
Radoslaw Sikorski
(2007-2014)

Radostaw Sikorski byl najdtuzej urzedujacym ministrem spraw
zagranicznych wspélczesnej Polski — pelnit te funkcje nieprzerwa-
nie od 2007 do 2014 r. W sferze polityki wewnetrznej te siedem
lat mozna podzieli¢é na dwa okresy — kohabitacji, a nastepnie
skonsolidowanej wladzy PO (tworzacej koalicje rzadowa z PSL).
W omawianym czasie poglebiata sie polaryzacja sceny politycznej
w wyniku rosnacych podziatéw miedzy PiS i PO. Réwnoczesnie na
Swiecie zachodzily dynamiczne zmiany, na ktére Polska w zasadzie
nie miala wplywu — z polskiej perspektywy do najwazniejszych
wyzwan nalezal kryzys UE, stabnace zaangazowanie Stanéw Zjed-
noczonych w Europie oraz umacniajgca sie rola Niemiec i Ros;ji.
Gdy Sikorski zostal ministrem spraw zagranicznych, wsrod pol-
skich elit dominowalo poczucie, ze Polska jest bezpieczna. Stra-
tegia Bezpieczenistwa Narodowego RP z 2007 r. rozpoczynala sie
od stwierdzenia, ze ,w pierwszej dekadzie nowego stulecia Rzecz-
pospolita Polska jest krajem bezpiecznym. Zawdziecza to glebokim
przemianom geopolitycznym, ktére dokonatly sie w Europie w kon-

”1

cu dwudziestego wieku”!. Takiego poczucia nie mozna bylo miec

T Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP, Warszawa 2007, s. 3, www.msz.gov.pl/resource/
7d18e04d-8f23-4128-84b9-4f426346a112. Dokument zostal zatwierdzony przez prezyden-
ta Lecha Kaczynskiego 13 listopada 2007 r. na wniosek ustepujacego premiera Jarostawa
Kaczynskiego. Wiecej na ten temat: Z. Nowakowski, H. Szafran, R. Szafran, Bezpieczeristwo
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juz w 2014 r. W swym ostatnim exposé szef dyplomacji zwracatl
uwage na prowadzone w bezposrednim sasiedztwie Polski dzialania
wojskowe, ktorych konsekwencje odczuwano na calym sSwiecie.
Trudno przypisa¢ Radostawowi Sikorskiemu jasno zdefiniowanag
i stabilng koncepcje polityki zagranicznej, bo jego podejscie w klu-
czowych kwestiach sie zmieniato. Co do zasady umiejetnosé dosto-
sowania sie do zmieniajacego sie otoczenia miedzynarodowego moze
by¢ atutem, pod warunkiem ze reakcja nastepuje odpowiednio
szybko i jest adekwatna do nowych wyzwan. Zasadniczo jako
szef dyplomacji Sikorski najlepsza szanse dla Polski dostrzegat
w dolaczeniu do tak zwanego gléwnego nurtu polityki europejskie;j
we wspoltdzialaniu z Niemcami. Wlasnie UE stala sie kluczowym
punktem odniesienia dla 6wczesnej polskiej polityki zagranicznej,
choc¢ jej znaczenie na arenie miedzynarodowej stablo. Unijny model
wspoélnotowy byl wypierany przez model power politics o cechach
yJkoncertu mocarstw”, z rosnaca rola poteg, o czym Swiadczylo
miedzy innymi powotanie tak zwanego formatu normandzkiego
(obejmujacego Niemcy, Francje oraz Rosje i Ukraine). W polity-
ce wschodniej Radostaw Sikorski wykonal wiele koncyliacyjnych
gestow, dazac do normalizacji stosunkéw z Rosja, ale gdy kon-
czyl urzedowanie, w relacjach polsko-rosyjskich panowat kryzys.
W 2014 r. Rosja swymi dzialaniami wobec Ukrainy zburzyta do-
tychczasowy tad miedzynarodowy, czym zaskoczyla polskie wiadze.
W sferze relacji z USA Sikorski poczatkowo uchodzil za polityka
proamerykanskiego, lecz jako szef dyplomacji wykazywal pewien
sceptycyzm wobec tego mocarstwa. Docenial jednak znaczenie
USA w polityce bezpieczenstwa, zwlaszcza w kontekscie NATO.
Dzialalnos¢ Radoslawa Sikorskiego jako ministra spraw zagra-
nicznych w duzej mierze uwarunkowana byla nasilajacymi sie
podzialami miedzy PO i PiS, a takze jego osobistym zaangazowa-

w XXI wieku. Strategie bezpieczenistwa narodowego Polski i wybranych paristw, RS DRUK,
Rzeszow 2009; A. Orzelska, Bezpieczeristwo Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie
tadu globalnego ze szczegélnym uwzglednieniem roli Polski, w: J. Fiszer (red.), System euro-
atlantycki w wielobiegunowym tadzie miedzynarodowym, Instytut Studiéw Politycznych
PAN, Warszawa 2013, s. 113-138; J. Gryz (red.), Strategia bezpieczeristwa narodowego Pol-
ski, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2013.
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niem w wewnetrzne rozgrywki polityczne. Wieloletnia wspélpraca
ministra najpierw z PiS, a od 2007 r. z PO dawala wyjatkowe
mozliwosci wplywania na polaryzacje sceny politycznej. Radoslaw
Sikorski aktywnie uczestniczyt w walce politycznej, jak zaden inny
wczesniejszy szef dyplomacji, stajac sie jednym z gléwnych akto-
row ostrych zatargow. Wplywalo to negatywnie na polska polityke
zagraniczna.

W literaturze naukowej dominowaly pozytywne oceny dzia-
lalnosci dyplomatycznej Radostawa Sikorskiego. Ocenom tym
towarzyszyta krytyka poprzednich wiladz. Na przyklad zdaniem
prof. Romana Kuzniara (wykladowcy na Uniwersytecie Warszaw-
skim, a takze doradcy ministra obrony narodowej w latach 2007-
—2010, doradcy prezydenta w latach 2010-2015) w 2007 r. wyborcy
odrzucili PRL-bis w kraju i szarganie wizerunku czy wrecz oSmie-
szanie Polski w Swiecie, opowiedzieli si¢ przeciwko ,sarmatyzacji
polityki zagranicznej”. Za trafna i znamienna uznal wypowiedz
bytego ministra spraw zagranicznych Wtadystawa Bartoszewskiego
z wrzesnia 2007 r. o ,pdyplomatotkach« odpowiedzialnych za szko-
dzaca interesom Polski polityke zagraniczna PiS”2. Z uznaniem pi-
sal o Radostawie Sikorskim i o polityce zagranicznej rzadu PO-PSL.
Zwracal uwage na przyklad na jego ,niedogmatyczne podejscie
do sprawy budowy w Polsce bazy w ramach amerykanskiego syste-
mu obrony antyrakietowej”®. W ksiazce dedykowanej stuchaczom
Akademii Dyplomatycznej Kuzniar ocenial, ze po 2007 r. nastapit
czas optymalizacji w polskiej polityce zagranicznej, ,powréot do Eu-
ropy”, a takze ,powrét zdrowego rozsadku w stosunkach z USA™.
Z kolei prof. Ryszard Zieba okreslatl lata 1999-2007 w stosun-
kach Polski z USA jako ,etap samowasalizacji i klientelizmu”,
»satelizacji, wrecz serwilizmu wobec USA”, a okres od 2007 r.
jako ,etap réwnowazenia symetrii”. Jego zdaniem rzad PO-PSL
podjat probe zracjonalizowania polskiej polityki zagranicznej mimo

2 R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Fundacja Studiéw Miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 326.

3 Ibidem.

* R. Kuzniar, Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2012, s. 6, 333-399.
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silnej opozycji PiS i prezydenta Lecha Kaczynskiego, ktory starat
sie ,kontynuowac polityke serwilizmu wobec USA™.

Niniejszy rozdzial sklada sie z trzech czesci. Pierwsza jest po-
Swiecona sylwetce ministra, a takze uwarunkowaniom wewnetrz-
nym towarzyszacym jego dzialalnosci. W drugiej czesci koncen-
truje sie na polityce zagranicznej prowadzonej przez Radoslawa
Sikorskiego. Nie spos6éb w tym miejscu przedstawi¢ kompleksowe;j
analizy polskiej polityki zagranicznej w latach 2007-2014, dlate-
go wybralam obszary dotyczace USA, Rosji i Niemiec, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem UE. Na tych przykladach mozna ukazac
cele szefa dyplomacji, jego spos6b dzialania, a takze ogranicze-
nia, z jakimi si¢ zmierzyl. W zakonczeniu wskazuje glowne ce-
chy charakteryzujace ten okres ksztaltowania polskiej polityki
zagraniczne;j.

Uwarunkowania wewnetrzne

Stanowisko ministra spraw zagranicznych wienczylo okres bly-
skotliwej kariery Sikorskiego i moglo by¢ droga do uzyskania przez
niego kolejnych, wyzszych urzedéw. Na tle polskich politykéw wy-
rozniatl sie on réznorodnymi doswiadczeniami zawodowymi (miedzy
innymi byl reporterem wojennym w Angoli i Afganistanie), dosko-
nala znajomoscia jezyka angielskiego i bogata siecia kontaktow
w Swiecie polityki po obu stronach Atlantyku.

Radostaw Sikorski urodzit si¢ w 1963 r. w Bydgoszczy w rodzinie
architektéw. W 1981 r. wyjechal do Wielkiej Brytanii i tam w wie-
ku zaledwie dziewietnastu lat uzyskal azyl polityczny w 1982 r.
Ukonczyt trzyletnie studia na Pembroke College na Uniwersytecie
w Oksfordzie na kierunku filozofia, nauki polityczne i ekonomia, na
czym zakonczyl edukacje akademicka. W notach biograficznych

5 R. Zieba, Polityka zagraniczna Polski w strefie euroatlantyckiej, Wydawnictwa Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 162. Zob. takze R. Zieba, Poszukiwanie miedzynaro-
dowej roli dla Polski — konceptualizacja roli paristwa ,Sredniej rangi”, w: S. Bielen (red.), Po-
lityka zagraniczna Polski po wstapieniu do NATO i do Unii Europejskiej. Problemy tozsamosci
i adaptacji, Difin, Warszawa 2010, s. 70.
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podawal, ze ma dwa dyplomy: Bachelor of Arts i Master of Arts.
Problem dotyczyl specyfiki dyplomu Master of Arts w Oksfordzie
— mozna go uzyskaé¢ za drobna oplata kilka lat po ukonczeniu
trzyletnich studiow jako dokument pamiatkowy, ,honorowe ma-
gisterium”, niezwigzane z dodatkowg edukacja. W zwiazku z tym
Sikorski spotykal sie z zarzutami, ze uzywa tytultu MA, thumaczo-
nego na ,magister”, ktéry jednak nie byl odpowiednikiem polskie-
go magisterium, przez co cze$¢ odbiorcéw czula sie wprowadzo-
na w blad. W sierpniu 2008 r. posel PiS Karol Karski skierowat
do prezesa Rady Ministréw oficjalne pytanie w sprawie formalnego
poziomu wyksztalcenia ministra spraw zagranicznych®. Radostaw
Sikorski udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,,Pragne uspokoi¢ pana
posta, iz Uniwersytet Oksfordzki nadat mi tytuly zaréwno bakata-
rza nauk (odpowiednik polskiego tytulu licencjata), jak i mistrza
nauk (tytut zawodowy magistra) na kierunku: filozofia, nauki poli-
tyczne i ekonomia. W zalaczeniu przedkladam do wiadomosci kopie
dokumentu poswiadczajacego uzyskanie przeze mnie tytulu magi-
sterskiego. Mam gleboka nadzieje, iz pan poset doceni wartos¢ stu-
diow na brytyjskiej uczelni w czasach, gdy niektorzy z dzisiejszych
politykéw, mieniacy sie niezlomnymi strézami moralnosci, robili
kariery w studenckich przybudéwkach do partii komunistycznej”.
Nie zakonczylo to dyskusji na temat wyksztalcenia Sikorskiego®.
Z jednej strony wszyscy wczesniejsi polscy szefowie dyplomacji
ukonczyli piecioletnie studia i mieli co najmniej tytul magistra,
a wielu mialo tez stopnie naukowe — na przyklad profesorami

6 Zapytanie nr 2281 do prezesa Rady Ministrow w sprawie formalnego poziomu wyksztat-
cenia ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego, Warszawa, 18 sierpnia 2008,
http:/ /orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/ ZAPop/02281?0OpenDocument.

7 Odpowiedz ministra spraw zagranicznych — z upowaznienia prezesa Rady Ministrow — na
zapytanie nr 2281 w sprawie formalnego poziomu wyksztalcenia ministra spraw zagranicz-
nych Radostawa Sikorskiego, Minister Radostaw Sikorski, Warszawa, 10 wrze$nia 2008 r.,
http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/23494E2A.

8 Np. Witold Waszczykowski stwierdzit, ze ,zgodnie z polskim prawem trzy lata studiéw li-
cencjackich na Oksfordzie nie sa studiami wyzszymi. Jesli kto§ ma tytut licencjata, to nie
moze tytulowac sie magistrem”, Waszczykowski: Jesli pani wie lepiej, prosze mnie wiecej
nie zapraszad!, Portal Opinii Tokfm.pl, 13 sierpnia 2008, http://www.tokfm.pl/Tokfm/
10,115170,16470517,Waszczykowski__Jesli_pani_wie_lepiej__prosze_mnie.html. Specjalne
oswiadczenie prof. Zbigniewa Petczynskiego z Oksfordu, w ktérym bronit ministra, opubliko-
wala ,Gazeta Wyborcza”, 19 sierpnia 2008.
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zwyczajnymi byli Krzysztof Skubiszewski, Dariusz Rosati, Broni-
slaw Geremek i Adam Daniel Rotfeld. Z drugiej strony w Wielkiej
Brytanii wiekszo$¢ studentéow konczyla edukacje po trzech latach
studiéw. Niewatpliwie oba systemy edukacji akademickiej byly od-
mienne, sprawa wyksztalcenia ministra w zasadzie zostata wyjas-
niona, ale mimo to temat ten powracal.

Po studiach Radostaw Sikorski przez kilka lat zawodowo zajmo-
wal sie dziennikarstwem. Byl korespondentem wojennym brytyj-
skich ,Spectatora” i ,,Observera” w latach 1986-1989 w Afganista-
nie i Angoli. Stat po stronie Afganiczykéw w czasie wojny z ZSRR,
podkreslajac, ze walczyli o wolnos¢ z tym samym przeciwnikiem
co Polacy®. Za zdjecie ofiar zabitych w 1987 r. w czasie sowieckiego
nalotu uzyskal pierwsza nagrode w konkursie World Press Photo.
Wydat kilka ksiazek, miedzy innymi Full Circle: A Homecoming
to Free Poland (New York 1997), The Polish House: An Intimate Hi-
story of Poland (London 1998), Prochy Swietych — podréz do Heratu
w czasie wojny (Londyn 1990 i pdzniejsze zmienione wydania),
a takze wywiad przeprowadzony przez Lukasza Warzeche pt. Strefa
zdekomunizowana — wywiad rzeka z Radkiem Sikorskim (War-
szawa 2007). Dementowal w nim informacje, jakoby jego studia
w Oksfordzie finansowato M161°, ale rzekoma wspoélpraca z wywia-
dem brytyjskim lub innymi stuzbami specjalnymi to kolejny temat,
ktory regularnie powracal w medialnych spekulacjach.

W przeciwienstwie do swej poprzedniczki Anny Fotygi Rado-
slaw Sikorski aktywnie kreowal swéj wizerunek medialny. Udo-
stepnial dziennikarzom zdjecia rodzinne i zapraszal do posiadtosci
w Chobielinie kolo Bydgoszczy, w skilad ktérej wchodzit gruntow-
nie odrestaurowany dwor. Jego zona, Anne Elizabeth Sikorska,
znana jako Anne Applebaum, byla i jest nadal wplywowa amery-
kanska publicystka, poczytnag pisarka, a takze laureatka Nagrody

9 L. Warzecha, Strefa zdekomunizowana. Wywiad rzeka z Radkiem Sikorskim, A.M.F. Plus
Group, Warszawa 2007, s. 86. W czasie debaty sejmowej Sikorski mowit: ,Dwa kraje w hi-
storii wygraly wojny ze Zwiazkiem Radzieckim. Jednym byta Polska w 1920 r., drugim byt
Afganistan w 1989 r. Tego dokonali mudzahedini. Tak, sympatyzowatem z nimi, uwazaja
oni nawet, ze im pomogtem”, Warszawa, 15 grudnia 2011, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.
nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=38&dzien=28&wyp=062.

10 ¥.. Warzecha, Strefa zdekomunizowana..., s. 36.
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Pulitzera. W 2012 r. z ragk prezydenta Bronislawa Komorowskiego
odebrata Krzyz Oficerski Orderu Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej
»,za wybitne osiagniecia w pracy dziennikarskiej i publicystycznej
oraz upowszechnianie wiedzy o najnowszej historii Europy Srod-
kowo-Wschodniej”!!. Applebaum wystepowala wowczas jeszcze
jako obywatelka Stanow Zjednoczonych Ameryki i Zjednoczone-
go Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej. Obywatelstwo
polskie, o ktére wnioskowala pod koniec 2012 r., otrzymata kilka
miesiecy poézniej. Sam Sikorski natomiast przez wiele lat mial
dwa obywatelstwa — polskie i brytyjskie, ale brytyjskiego zrzek? sie
w 2006 r. na prosbe prezydenta Lecha Kaczynskiego.

Radostaw Sikorski w polityce osiagal sukcesy juz w mlodym
wieku. Majac 29 lat, w 1992 r. zostal najmltodszym w historii RP
wiceministrem obrony narodowej w rzadzie Jana Olszewskiego
(przez okolo szeS¢ miesiecy), w latach 1998-2001 byl wicemini-
strem spraw zagranicznych. Szykowal sie do objecia stanowiska
ambasadora Polski w Brukseli, ale jego nominacje zablokowat Wto-
dzimierz Cimoszewicz, szef MSZ w rzadzie Leszka Millera. W latach
2002-2005 peknil funkcje dyrektora Nowej Inicjatywy Atlantyckiej
przy American Enterprise Institute w Waszyngtonie. W 2005 r.
zdobyl mandat senatora jako kandydat bezpartyjny popierany
przez Komitet Wyborczy PiS.

Chociaz przed wyborami w 2005 r. powotanie koalicji PO i PiS
wydawalo sie realne, to gdy Radostaw Sikorski wchodzit do rzadu,
stalo sie juz jasne, ze bedzie to gabinet utworzony wylacznie przez
PiS. Dwa lata pdzniej thumaczyt: ,Moze to dzisiaj brzmi naiwnie,
ale mialem nadzieje, ze wszystko da sie jeszcze poskladacd. (...)
I w PO, i w PiS nadal byli ludzie naprawde przekonani o potrzebie
stworzenia dwupartyjnego rzadu. Zatem dla mnie wcale nie bylo
jasne, ze sprawa jest stracona”!?. Na poparcie takiej tezy przytaczat
powolanie na wiceministra obrony narodowej w nowym rzadzie
gen. Stanistawa Kozieja, ktory w wyborach bezskutecznie starat
sie 0 mandat senatora z ramienia PO.

11 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 7 listopada 2012 o nadaniu orderu,
»Monitor Polski” 2013, poz. 271, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WMP20130000271.
12 ¥, Warzecha, Strefa zdekomunizowana..., s. 141.
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Desygnowany na premiera Kazimierz Marcinkiewicz poczatko-
wo zaproponowatl Sikorskiemu objecie stanowiska szefa MSZ, lecz
na te nominacje nie zgadzala sie cze$S¢ Srodowiska PiS. W ow-
czesnym ukladzie politycznym decydujacy glos nalezat do Jarosta-
wa i Lecha Kaczynskich. Pézniejszy prezydent nie kryl zastrzezen
wobec kandydatury Sikorskiego na stanowisko szefa dyplomacji.
Wedlug Marcinkiewicza watpliwosci dotyczyly jego podwdjnego
obywatelstwa, mtodego wieku, ,dziwnego doswiadczenia”, dtugiego
pobytu w USA itp.!®. Sam Sikorski moéwil: ,Ministerstwa Obrony
rzeczywiscie troche sie balem, bo pamietalem je z 1991 roku: ko-
jarzylo mi sie z twardoglowymi generalami i 6wczesna nagonka.
Z MSZ mialem sSwiezsze doswiadczenia, cho¢ i tu czekala mnie
konfrontacja z warszawka, ktéra przywykla traktowac to minister-
stwo jako swo6j tup zawodowy i towarzyski. Decyzje podjatem dzie-
ki Annie Fotydze. (...) Marcinkiewicz, oferujac mi MSZ, uczciwie
zastrzegl, ze transakcja jest wigzana i ze musze mianowac¢ Anne¢
Fotyge sekretarzem stanu. A prosze pamietac, ze w MSZ pierwszy
zastepca ministra faktycznie rzadzi przez wiekszos¢ czasu, gdy
minister jest w rozjazdach. Gdybym sie na to zgodzit, od poczatku
bylbym figurantem”!*. Bez wzgledu na to, czy Sikorski istotnie miat
wowczas realna szanse na petnienie funkcji ministra spraw zagra-
nicznych, ostatecznie objal stanowisko szefa Ministerstwa Obrony
Narodowej, prestizowe i kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa.

Liczyl, ze w tym resorcie bedzie mégl spokojnie peilni¢c swa
funkcje, ale w praktyce jego relacje z prezydentem i Jarostawem
Kaczynskim coraz bardziej sie komplikowaly. W Srodowisku PiS
mial specyficzna pozycje. Formalnie nigdy nie byl czlonkiem tej
partii, lecz od wielu lat znatl braci Kaczynskich i utrzymywat z nimi
kontakt, nawet gdy pracowal w USA. Jego kandydatura na mini-
stra z pewnosScia zostala z nimi uzgodniona, ale Sikorski watpil,
by oni sami z siebie zaprosili go do rzadu'®. Przyszly szef MON miat
za to bardzo dobre relacje z Kazimierzem Marcinkiewiczem, cieszyt

I3 M. Karnowski, K. Marcinkiewicz, P. Zaremba, Marcinkiewicz. Kulisy wtadzy, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2007, s. 89.

# 1.. Warzecha, Strefa zdekomunizowana..., s. 140.

15 Ibidem, s. 188.
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sie jego zaufaniem, dzieki czemu bral udzial w wielu spotkaniach
w trakcie formowania rzadu. Marcinkiewicz jednak nie utrzymat
sie dlugo na stanowisku premiera. Przy okazji jego dymisji pojawi-
ly sie tez plany zdymisjonowania Sikorskiego, lecz zdaniem Lecha
Kaczynskiego to tylko przysporzyloby mu popularnoscils.

Dziatalno§¢ Radoslawa Sikorskiego stojacego na czele resortu
obrony zahaczala o wymiar zarezerwowany dla szefa dyploma-
cji, zwlaszcza po objeciu stanowiska ministra spraw zagranicz-
nych przez Anne Fotyge. Niektére wypowiedzi 6wczesnego szefa
MON, na przyklad wspominane poréwnanie rurociagu Nordstream
do paktu Ribbentrop—Motlotow, odbily sie gloSnym echem w Sro-
dowisku dyplomatycznym. Na podstawie dostepnych dzi§ zrodet
nie sposob stwierdzi¢, czy stowa te stanowily element pewnej ca-
losciowej wizji polityki zagranicznej, czy tez mialy zosta¢ wyko-
rzystane przede wszystkim na uzytek wewnetrzny. Niewatpliwie
wpisywaly sie w wizerunek PiS jako partii skrajnie nieufnej wobec
swych wielkich sasiadow, ostro i zdecydowanie walczacej o polskie
interesy. Nalezy doda¢ — zdaniem krytykéw zbyt ostro, niesku-
tecznie i malo dyplomatycznie. W kazdym razie minister zwiek-
szyl ta wypowiedzia swoja rozpoznawalno$¢ na scenie polityczne;j.
Zaostrzyl tez roznice miedzy PiS a PO w stosunku do sposobu
prowadzenia polityki zagraniczne;j.

Sikorski byl politykiem o bardzo duzych aspiracjach i mozli-
wosciach. Cieszyl sie popularnoscia (w 2007 r. otrzymat Wiktora
— nagrode TVP — w kategorii najpopularniejszy polityk), ale jed-
noczesnie wzbudzal skrajne emocje, odzwierciedlajace podzialy
na polskiej scenie politycznej. Dla jednych byl uosobieniem pro-
fesjonalizmu i elegancji, z nuta temperamentu butnego dyplomaty,
dla drugich nielojalnym, ponurym egocentrykiem, pochlonietym
dazeniem do budowania osobistej kariery!”.

6 ¥.. Warzecha, Lech Kaczyriski. Ostatni wywiad, Proszynski i S-ka, Warszawa 2010, s. 159.

17 Np. zdaniem Romana Kuzniara ,akurat zaleta ministra Sikorskiego jest to, ze ma bardzo
anglosaskie podejscie do sposobu poruszania sie w polityce. On nie ma cienia kompleksow.
To po czesci wynik angielskiego wyksztalcenia. Anglicy zawsze uprawiali Realpolitik i umieli
W sposob bolesnie szczery mowi¢ o swoich interesach. Sikorski ma jeszcze dodatkowo to cos,
co sie czasem podoba na dyplomatycznych salonach. To temperament dyplomatycznego
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W lutym 2007 r. Radostaw Sikorski podat sie do dymisji z funk-
cji ministra obrony, uzasadniajac to konfliktem z szefem Stuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego Antonim Macierewiczem. Wkroétce
wsparl PO w walce politycznej. Jego wieloletnia wspétpraca z PiS
nie wplynela na zblizenie tych dwoch sit politycznych — wrecz
przeciwnie, w Srodowisku PiS zyskal opinie zdrajcy. Natomiast
w PO spotykal sie z nieufnosScig jako osoba zwiazana przez lata
z PiS, przez co tym bardziej staral sie odcia¢ od dawnego Srodowi-
ska. Swymi dzialaniami zamknat sobie mozliwo§¢é powrotu do PiS,
ale jednoczesnie zdobywal pozytywne oceny PO. Potrafil przykuc
uwage mediow. Jesienia 2007 r., pod koniec kampanii wyborczej
przed wyborami parlamentarnymi, Sikorski uzyl dosadnych stéw:
~Jeszcze jedna bitwa, jeszcze dorzniemy watahy, wygramy te bata-
lie”'®. Odczytane to zostalo jako stowa pod adresem konkurentow
politycznych z PiS, cho¢ on sam przedstawial inng interpretacje.
We wrzesniowych wyborach do Sejmu w 2007 r. Sikorski zdobyt
mandat poselski, startujac z list PO.

Nowy premier Donald Tusk wyznaczyl Radostawa Sikorskie-
go na szefa dyplomacji. Tym razem jego sytuacja byla o wiele
trudniejsza niz dwa lata wczes$niej, gdy rzad tworzyl Kazimierz
Marcinkiewicz. Prezydent otwarcie sprzeciwial si¢ nominacji nie-
dawnego szefa MON na ministra spraw zagranicznych. Krytykowat
go miedzy innymi za jego polityke personalng i brak informowania

chuligana, ktéry potrafi niekiedy z bezczelna otwartoscia wyrazi¢ swoje oczekiwania. Dy-
plomacja zachodnioeuropejska jest gtadka i dobrze utozona. Ale ci sami dyplomaci uwazaja,
ze dobrze jest mie¢ w swoim gronie kogos$, kto potrafi sie postawic, kto jest tak po angielsku
»blunt«”, P. Wronski, Prof. Kuzniar: Sikorski nie zgadza sie sam ze soba, ,Gazeta Wyborcza”,
8 lipca 2014, http://wyborcza.pl/politykaekstra/1,132907,16292854,Prof _Kuzniar__Sikor-
ski_nie_zgadza_sie_sam_ze_soba.htm. Natomiast np. Lech Kaczynski przypisywat Sikorskie-
mu ,niewyobrazalna ambicje w polaczeniu z gtupota”, L. Warzecha, Lech Kaczyriski..., s. 158.
8 Tak ttumaczyt te wypowiedz z 21 pazdziernika 2007: ,Sens byl taki: »Jeszcze ta jedna
debata i bedziemy na prostej do zwyciestwa« — tyle ze wyrazitem to w takim troche sienkie-
wiczowskim idiomie. Zreszta wedle mojej pamieci to zawotanie nikomu nie przeszkadzato,
dopoki nie wygraliSmy wyboréw. Dopiero pézniej zaczeto mi je wypominaé. Wiece podczas
kampanii wyborczej rzadza sie¢ swoimi prawami. To czas mobilizacji elektoratu i pohukiwania
wojenne sg czescia rytuatu. (...). Nie wspomniatem ani stowem o PiS i nie moge bra¢ odpo-
wiedzialno$ci za to, ze ktos sie samemu sobie kojarzy z wataha. Uwazam sie zresztg za kla-
sycznag sierote po PO-PiS”, C. Michalski, Sikorski: Dlaczego nie lubie watahy, ,Dziennik”,
4 pazdziernika 2008, http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/80860,sikorski-dla-
czego-nie-lubie-watahy.html.
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o waznych nominacjach glowy panstwa, a takze za pewna tajna
operacje, ktorej szczegolow nie ujawnial!®. W czasie konsultacji Le-
cha Kaczynskiego z Donaldem Tuskiem na temat tworzenia rzadu
rozmowa w zasadzie skupila sie na przyszltym szefie dyplomacji.
Jednak konsultacje te stanowily tylko formalnos¢ i nie wplynely
na zmiane decyzji Tuska.

Sikorski nie mial wlasnego zaplecza partyjnego, poczatkowo
nie byl nawet czlonkiem PO. W tej partii wiele osé6b wymienia-
no jako pretendentéw do prestiZowego stanowiska szefa MSZ
(na przyklad Grzegorza Schetyne, Bronislawa Komorowskiego).
Z punktu widzenia samego Donalda Tuska nominacja Radosta-
wa Sikorskiego przesuwala czeS¢ napiecia politycznego wlasnie
na linie prezydent — szef dyplomacji. Z perspektywy interesow
panstwa nalezalo sie liczy¢ z tym, ze stan ich osobistych relacji
bedzie silnie wplywal na funkcjonowanie organéw panstwowych.
Sytuacja byla tym trudniejsza, ze w mysl wspomnianego juz
art. 133 Konstytucji RP z 1997 r. prezydent w zakresie polityki
zagranicznej wspoéldziala z prezesem Rady Ministréw i wlasci-
wym ministrem. W rezultacie, jak mozna bylo sie spodziewac,
w sferze wspoéldzialania powstawalo woéwczas wiele problemow.
Nigdy wczesniej relacje miedzy prezydentem a premierem i sze-
fem dyplomacji nie byly tak bardzo przepelnione negatywnymi
emocjami i trudnosciami.

Do najpowazniejszego skandalu angazujacego prezydenta i mi-
nistra spraw zagranicznych doszlo w lipcu 2008 r., gdy w prasie
ukazal sie zapis z ich rozmowy. Wynikalo z niej, ze prezydent
podejrzewal szefa dyplomacji o dziatania sprzeczne z polska ra-
cja stanu. W przypadku fiaska negocjacji Polski z USA na temat
tarczy antyrakietowej (o czym bedzie mowa dalej) grozit przeka-
zaniem sprawy do komisji §ledczej, a nawet do Trybunalu Sta-
nu, na co wzburzony minister miat sie poderwac¢ z miejsca i ci-
ska¢ dokumentami o stél. Z tej rozmowy pochodzi przypisywana
Lechowi Kaczynskiemu uwaga, ze ,ego Radka jest rozdete do

19 ¥, Warzecha, Lech Kaczynski..., s. 158.
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monstrualnych rozmiaréow”?°. Inne wyrwane z kontekstu stowa pre-
zydenta (,Prosze zaprotokolowac¢: Odmawia odpowiedzi na pytanie,
czy jest thumaczem”, ,Prosze zaprotokotowaé: Potwierdzil, ze zna
Rona Asmusa™!) na stale weszly do jezyka polityki i sa przyczyn-
kiem do kasliwych zartow popularnych do dziS. Na marginesie
warto dodaé¢, ze wspomniana rozmowa zostala przeprowadzona
w dzwiekoszczelnym pomieszczeniu Biura Bezpieczenstwa Narodo-
wego, a prokuratura umorzyla sledztwo w sprawie ujawnienia oso-
bom nieuprawnionym tajemnicy panstwowej wobec niewykrycia
sprawcy przestepstwa, co ukazuje stabos¢ instytucji panstwowych.
Z pewnoscia upublicznianie takich rozméw podwazalo autorytet
0s6b sprawujacych najwyzsze funkcje w panstwie, odpowiedzial-
nych za jakos¢ dyplomacii.

Trudnosci miedzy gléwnymi organami panstwa w sferze ksztat-
towania polityki zagranicznej w jaskrawy sposéb odzwierciedlat
rowniez tak zwany spor o krzesto dotyczacy reprezentowania
Polski na forum miedzynarodowym. Kwestia zasadniczo odnosi-
la sie do udzialu prezydenta w posiedzeniach Rady Europejskiej
i pytania, kto ma decydujacy glos w ustalaniu skladu delegacji
na szczyty unijne. Problem pojawil sie w catej ostrosci, gdy pre-
zydent postanowil udac¢ sie na unijny szczyt 15-16 pazdziernika
2008 r., co spotkalo sie z negatywna reakcja rzadu. Sikorski zwro-
cit sie wowczas publicznie do prezydenta: ,Klekam przed panem
na kolana i prosze: prosze odpusci¢, prosze nie jechaé, prosze
nie ostabia¢ pozycji negocjacyjnej naszego kraju”??. Ostatecznie
prezydent polecial wyczarterowanym samolotem. W Brukseli przy
stole obrad zasiedli obok siebie prezydent i premier, ale fatalne
wrazenie pozostalo. Sprawa nie tylko dotyczyta prestizu i ambicji
0s6b pelniacych te funkcje, ale miata tez wymiar polityczny i praw-
ny. W 2008 r. trafita na wokande Trybunalu Konstytucyjnego,

20 P. Reszka, Tajne spotkanie u prezydenta, ,Dziennik”, 26 lipca 2008, http://wiadomosci.
dziennik.pl/polityka/artykuly/78700,tajne-spotkanie-u-prezydenta.html.

21 Ibidem.

22 A. Zagner, Spér premiera i prezydenta o szczyt UE, ,Polityka”, 13 pazdziernika 2008,
http:/ /www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/270698,1,spor-premiera-i-prezydenta-o-
szczyt-ue.read.
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ktéry w wyroku z 20 maja 2009 r. orzekl, ze prezydent moze
bra¢ udzial w szczytach UE, ale stanowisko Polski ustala rzad.
Podkreslil, ze organy te powinny wspoétdziatac??.

Mimo wszelkich napie¢ nalezy dostrzec kilka wydarzen, gdy pre-
zydent i szef dyplomacji istotnie potrafili wspoéldzialac, co nie zmie-
nia wszakze caloSci obrazu tej wspélpracy. Na szczycie NATO
w Bukareszcie 2-4 kwietnia 2008 r. Lech Kaczynski i Radostaw
Sikorski aktywnie starali sie o objecie Ukrainy i Gruzji Planem
Dzialan na rzecz Czlonkostwa w NATO (Membership Action Plan).
Taki plan skutecznie zablokowaly Niemcy i Francja, ale polska
ofensywa dyplomatyczna przyczynita si¢ do wpisania do konco-
wej deklaracji przyjetej na szczycie zdania o otwartej drodze obu
panstw do czlonkostwa w sojuszu?*.

Radostaw Sikorski towarzyszyt Lechowi Kaczynskiemu w czasie
pamietnej wizyty w Thbilisi, gdy na teren Gruzji zaczely wkraczac
wojska rosyjskie. Prezydent Kaczynski zorganizowal wéwczas misje
dyplomatyczna i 12 sierpnia 2008 r. w towarzystwie przywoédcow Li-
twy, Lotwy, Estonii i Ukrainy poleciat udzieli¢ wsparcia gruzinskim
wladzom. Ze strony przedstawicieli polskiego rzadu do mediéw do-
cieraly sygnaly, ze Sikorski udal sie do Gruzji wraz z prezydencka
misja, by pilnowaé, aby prezydent nie byl zbyt radykalny. Ustosun-
kowujac sie do takich stwierdzen, minister wyjasnial: ,Apelowalem,
za posSrednictwem chocby szefa BBN, o cos, co jest oczywiste — jesli
pan prezydent chcialby zadeklarowac¢ sprawy, ktére potem bedzie
musial realizowa¢, to naturalnie rzad chciatby o tym zawczasu

23 Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r. sygn. akt Kpt 2/08,
»,Monitor Polski” 2009, nr 32, poz. 478. Na temat relacji prezydenta z rzadem zob. takze:
A. Antoszewski, Konflikty miedzy prezydentem RP a rzqdem na tle polityki zagranicznej,
w: A. Dudek (red.), W kregu nauki o stosunkach miedzynarodowych. Ksiega dedykowana Pro-
fesor Teresie Lo$-Nowak, Wydawnictwo Rambler, Warszawa 2015; A. Chorazewska, Dualizm
egzekutywy i jego konsekwencje: casus sporu o reprezentacje Polski w Radzie Europejskiej,
w: T. Moldawa, J. Szymanek (red.), Instytucja prezydenta. Zagadnienia teorii i praktyki na tle
doswiadczen polskich oraz wybranych paristw obcych, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa
2010; A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2012, Znak, Krakow 2012, s. 602-604.

2* W deklaracji zapisano: ,NATO welcomes Ukraine’s and Georgia’s Euro-Atlantic aspira-
tions for membership in NATO. We agreed today that these countries will become members
of NATO”, Bucharest Summit Declaration, Bukareszt, 3 kwietnia 2008, http://www.nato.
int/cps/en/natolive/official_texts_8443.htm.
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wiedzie¢”?. Na pytanie, czy stowa Lecha Kaczynskiego w Thilisi
nie byly zbyt ostre, Sikorski odparl, ze ,to byla atmosfera wie-
cowa, bardzo goraca”®. Moéwil mediom, ze wielokrotnie rozma-
wial z prezydentem, i my$li, ze sympatia dla Gruzji jest czyms,
co ich taczy. Z kolei prezydent zapewnial, ze cieszy sie, ze Sikorski
z nim pojechal, bo czegos$ sie nauczyl. Silna ofensywa dyploma-
tyczna polskiego prezydenta spotykala sie z pozytywna reakcja
nie tylko w Gruzji, ale rowniez wsréd niektorych politycznych
oponentéw PiS?7.

Radostaw Sikorski oficjalnie wstapit do PO w grudniu 2007 r.,
w marcu 2008 r. zostal czltonkiem zarzadu krajowego PO, a 8 paz-
dziernika 2010 r. wiceprzewodniczacym partii. W 2010 r. jako
pierwszy urzedujacy minister spraw zagranicznych RP staral sie
o objecie urzedu prezydenta Polski, na co w swietle badan opinii
publicznej miat szanse. Zdobywal wysokie miejsca w rankingach
zaufania do politykéw. Jednak kandydat PO na prezydenta zostat
wyloniony w marcu 2010 r. w drodze prawyboréw prezydenckich
przeprowadzonych po raz pierwszy w ramach samej partii, co prze-
kreslilo szanse Sikorskiego na nominacje — zdobyt 31 procent gto-
s6w, podczas gdy Bronistaw Komorowski 68 procent.

Niewatpliwie polityczne aspiracje ministra spraw zagranicznych
przyczynily sie do pogorszenia jego relacji z Lechem Kaczynskim,
ktorego wielokrotnie krytykowat. W lutym 2010 r. na konwencji
prawyborczej w Bydgoszczy, inaugurujacej walke o nominacje PO
w wyborach prezydenckich, Sikorski nie szczedzil zlosliwosci pod
adresem glowy panstwa. W mediach szeroko komentowano jego
stowa: ,Prezydent wolnej Polski moze by¢ niski, ale nie maly”,
,2Powinien zachowaé trzezwos¢ oceny, a nie zgrywac¢ zucha, wale-
sajac sie po gorach Kaukazu” (w ten sposéb nawigzywat do wizyty
prezydenta w Gruzji w listopadzie 2008 r.). Na koniec zachecatl
do skandowania ,byly prezydent Lech Kaczynski” i do odliczania

2% R. Sikorski w TVP Info, cyt. za: ,Dziennik”, 13 sierpnia 2008, http://wiadomosci.dziennik.
pl/swiat/artykuly/79240,nauczylem-sikorskiego-jak-podejmowac-decyzje.html.

26 Ibidem.

27 A. Michnik, Polska zdata gruziriski egzamin, ,Gazeta Wyborcza”, 9 wrzesnia 2008.
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dni do konca jego urzedowania®®. W wywiadzie zatytulowanym
Prezydent bez obciachu z 26 lutego 2010 r. moéwil: ,Uwazam,
ze prezydent Polski nie powinien porozumiewac sie z innymi glo-
wami panstw na migi, jak Lech Kaczynski z Nicholasem Sarkozym
w Brukseli. Nie zawsze zgadzam sie z Jarostawem Kaczynskim,
ale miat racje, gdy powiedzial, ze bez znajomosci jezykéw mozna
by¢é w Europie tylko politykiem czwartej kategorii. Osobowos§¢ pre-
zydenta, jego pozycja na arenie miedzynarodowej ma znaczenie,
moze krajowi dodawac prestizu albo go odejmowac”?®. Na pyta-
nie, czy Lech Kaczynski odejmuje Polsce prestizu, odparl wymi-
jajaco: ,Politykéw na arenie miedzynarodowej dziele na lepszych
od swojego kraju i gorszych od swojego kraju. Polska jest lepsza
od prezydentury Lecha Kaczyniskiego™°. Sam Sikorski uznawatl
niektére swoje wypowiedzi za ,zbyt polemiczne” wobec prezyden-
ta i twierdzil, ze zdazyl go przeprosi¢, o czym moéwil w wywia-
dzie z 13 kwietnia 2010 r.3' Kilka dni wczesniej, gdy 10 kwietnia
2010 r. doszlo do katastrofy smolenskiej, wlasnie minister spraw
zagranicznych przekazal te tragiczna informacje Jarostawowi Ka-
czynskiemu. Wokét ich telefonicznej rozmowy narosto tyle niejas-
nosci, ze 30 marca 2012 r. na stronie MSZ ukazaly sie zapisy
rozmoéw oraz nagrania z Centrum Operacyjnego MSZ z 10 kwietnia
2010 r., a takze informacje o polaczeniach Radostawa Sikorskiego
przez telefon komérkowy z najwazniejszymi osobami w panstwie
(bez zapisu tych kluczowych rozmoéw)32. Byla to rzecz bez preceden-
su, ale i tak nie wplynela na poprawe relacji miedzy PO a PiS.
W wyborach parlamentarnych w 2011 r. Radostaw Sikorski
ponownie zdobyl mandat poselski z ramienia PO. Pozostal na sta-
nowisku szefa dyplomacji w Radzie Ministrow kierowanej przez

26 Sikorskiego pomyst na prezydenture: mniej zadecia, hakéw i grymasow”, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 28 lutego 2010; S. Kmiecik, Przemyst pogardy, Prohibita, Warszawa 2013, s. 56.

29 R. Grochal, Prezydent bez obciachu, wywiad z R. Sikorskim, ,Gazeta Wyborcza”, 26 lutego
2010.

30 Ibidem.

31 R. Grochal, Ciesze sie, ze zdazylem przeprosi¢ prezydenta, wywiad z R. Sikorskim, ,Gaze-
ta Wyborcza”, 13 kwietnia 2010.

32 Informacja MSZ w sprawie rozmow 10 kwietnia 2010 roku po katastrofie samolotu w Smo-
lensku, 30 marca 2010, http://www.msz.gov.pl/pl/c/MOBILE/aktualnosci/wiadomosci/
informacja_w_sprawie_rozmow_10_kwietnia_2010_roku_po_katastrofie.
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Donalda Tuska, ktéora zostala zaprzysiezona 18 listopada 2011 r.
Byl nieoficjalnie wymieniany wsréd kandydatéow na sekretarza ge-
neralnego NATO w latach 2009 i 2014. W 2014 r. zostal oficjal-
nym kandydatem Polski na stanowisko wysokiego przedstawiciela
do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeristwa UE, lecz osta-
tecznie stanowisko to objela Wloszka Federica Mogherini.

Sikorski formalnie pelnit funkcje ministra spraw zagranicznych
do 22 wrzesnia 2014 r., czyli do konica dziatania rzadu Donalda
Tuska. Dymisji ministra towarzyszyla atmosfera skandalu zwia-
zana z afera podstuchowa, ktéra wybuchla w czerwcu 2014 r.
po publikacji zapiséw nielegalnie podstuchanych rozmoéw. Sikorski
nie wszedl w sklad kolejnego rzadu PO-PSL, tym razem kierowa-
nego przez premier Ewe Kopacz. Od wrzesnia 2014 r. do czerwca
2015 r. byl marszalkiem Sejmu, czyli piastowal jeden z najwyz-
szych urzedéw w panstwie. Nie startowal w wyborach parlamen-
tarnych w 2015 r. W 2016 r. zrezygnowal z funkcji wiceprze-
wodniczacego PO. W wieku 53 lat wyjechal do USA, gdzie zostat
wykladowca akademickim jako senior fellow w Osrodku Studiow
Europejskich (CES) Uniwersytetu Harvarda.

Uwarunkowania miedzynarodowe

Unia Europejska i Niemcy

W polityce zagranicznej gléwnym punktem odniesienia dla Ra-
dostawa Sikorskiego byla UE. Unia stala wéwczas przed wieloma
reformami zwiazanymi na przykltad z traktatem lizbonskim, pakie-
tem energetyczno-klimatycznym itp., w stosunku do ktérych PO
i PiS zajmowaly odmienne stanowiska. Zasadnicza r6znica doty-
czyla znaczenia samej UE w polskiej polityce zagranicznej — dla
PiS byla ona przede wszystkim ugrupowaniem obejmujacym pan-
stwa walczace o swoje interesy, a dla PO plaszczyznag wspoélpracy
wprowadzajaca nowa jakos¢ w stosunkach miedzynarodowych.
W mys$l programu PO ,skutecznie realizowa¢ nasza racje stanu
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mozna tylko poprzez umiejetne wpisanie naszego interesu w szer-
szy interes europejski”3, co w praktyce wigzalo sie z koncepcja
ptyniecia z gléwnym nurtem polityki europejskiej. Po raz pierw-
szy taka wzmianka pojawitla sie w kontekscie Kosowa w lutym
2008 r., gdy szef polskiej dyplomacji zapowiadal uznanie niepod-
leglosci tej republiki, uzasadniajac, ze ,Polska nie chce by¢ ani
w awangardzie procesu (decyzji w sprawie niepodleglosci Koso-
wa), ani tez go nadmiernie opézniac. Ale chcemy, aby Polska byla
w glownym nurcie polityki europejskiej w tej sprawie”*. Krytycy, do
ktorych nalezal prezydent Lech Kaczynski, zarzucali, ze taka rola
panstwa plynacego z glownym nurtem degraduje Polske do rangi
panstw drugiego szeregu, zmuszajac do konsekwentnego plyniecia
z pradem, opowiadania si¢ po stronie wigekszosci i podporzadko-
wuje Polske przede wszystkim Niemcom, a takze Francji®®.

PiS zarzucalo PO ostabienie pozycji Polski przez minimalizm
czy wrecz ,mikromanie”, wynikajace z jednej strony z rezygnacji
z pewnych kierunkéw politycznego dziatania, a z drugiej — z dziatan
takich jak wycofanie polskich wojsk z wielu misji zagranicznych,
w tym oplacanych przez ONZ, redukcja aparatu dyplomatyczne-
go itp. Z taka ocena nie zgadzala sie PO, konstatujac, ze dzieki
realizowanej polityce Polska umocnila swa pozycje w Swiecie, do-
laczajac do panstw, ktére wplywaja na ostateczny ksztalt decyzji
podejmowanych w UE®¢. Dyskusja na ten temat odzwierciedlala
podzialy na scenie wewnetrzne;j.

33 Program wyborczy PO z 2011: Nastepny krok. Razem, w: 1. Stodkowska, M. Dotbakowska
(red.), Wybory 2011. Partie i ich programy, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa,
2013, s. 461. Szerzej na ten temat pisatam: A. Orzelska-Staczek, Rola Polski w euroatlanty-
ckim systemie bezpieczeristwa w ocenie gtéwnych sit politycznych, w: J. Fiszer (red.), System
euroatlantycki i bezpieczeristwo miedzynarodowe w multipolarnym $wiecie. Miejsce i rola Pol-
ski w euroatlantyckim systemie bezpieczeristwa, Instytut Studiéw Politycznych PAN, War-
szawa 2013.

3% K. Staszewska, N. Wegrzyn, P. Gawlik, P. Reszka, Jutro rozmowy prezydenta i premiera
w sprawie uznania niepodlegtos$ci Kosowa, ,,Rzeczpospolita” 19 lutego 2008.

35 L. Warzecha, Lech Kaczyriski..., s. 246; L. Warzecha, Minister Sikorski ptynie z gtdwnym
nurtem, ,Rzeczpospolita”, 17 listopada 2008.

3 Program wyborczy PiS: Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska, Warszawa 2011,
http:/ /www.pis.org.pl/dokumenty.php?s=partia&iddoc=157; Program wyborczy PO z 2011:
Nastepny krok. Razem, s. 465.

87



Minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski

Niemcy zajmowaly szczeg6lne miejsce w éwczesnej polityce za-
granicznej. Warto przypomnieé, ze w ciggu kilku lat stanowisko
Radostawa Sikorskiego wobec RFN wyraznie ewoluowalto. Gdy
byl szefem MON, w maju 2006 r. dyplomatyczna burze wywolaly
wspomniane juz stowa dotyczace rurociagu Nordstream laczacego
Niemcy z Rosja. Sikorski méwil, ze ,Polska jest szczegolnie wraz-
liwa na punkcie korytarzy i porozumien ponad naszymi glowa-
mi. To byla tradycja Locarno, to jest tradycja paktu Ribbentrop—
—Mototow. Nie chcemy powtorki”?. Nie odwotal tych stéw odczy-
tanych jako krytyka Rosji i Niemiec ze strony proamerykanskiego
polityka zwiazanego z PiS i zapowiedz zaostrzenia polskiej polityki
wobec swych wielkich sasiadow. Zareagowaly na to dyplomacja
niemiecka i rosyjska, a rzecznik Komisji Europejskiej Johannes
Laitenberger stwierdzil, ze uzyty jezyk nie jest ani pomocny, ani
adekwatny do sytuacji®*®. Paradoksalnie w stowach tych moze tkwié¢
klucz do zrozumienia pézniejszej polityki Sikorskiego, jesli uznac
te wypowiedz za cheé¢ zaakcentowania determinizmu wynikajacego
z potozenia Polski miedzy Niemcami a Rosja, silnie zakorzenionego
w polskiej mysli politycznej. W takim dos¢ przewrotnym ujeciu
najlepszym sposobem zapewnienia Polsce bezpieczenstwa byloby
budowanie bliskich relacji wlasnie z tymi mocarstwami, ktére po-
tencjalnie stanowia najwieksze zagrozenie.

W kazdym razie wspomniana wypowiedz wéwczas wpisywala sie
w linie polityki PiS, przestrzegajacego przed niemiecka dominacja
i ,statusem klientystycznym” Polski. O ile w programie PiS z duza
ostroznoscia podchodzono do Niemiec, to w koncepcji programo-
wej PO stwierdzono, ze ,bedziemy dazy¢ do tego, aby Niemcy byly
naszym kluczowym partnerem w sprawach europejskich i atlan-
tyckich™?. W Swietle wypowiedzi szefa dyplomacji cel ten szybko
zostal osiagniety — w swym exposé w 2009 r. Sikorski moéwil:
s,Niemcy sa naszym kluczowym sojusznikiem i partnerem w UE

37 B.T. Wielinski, Niemcy wsciekte na Sikorskiego, ,Gazeta Wyborcza”, 4 maja 2006.

38 Ibidem.

39 Polska obywatelska. Podstawy programu politycznego Platformy Obywatelskiej RP, War-
szawa 2007, http://www.zientarski.pl/pliki/artykuly/artykul_38_1301443909_zalacznik_
sciezka.pdf, s. 25.
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i NATO™°, Réwnoczes$nie sprzeciwial sie ocenie, ze polityka rzadu
polegata na zastapieniu Niemcami roli USA w NATO.

Warto przypomnieé, ze kilka lat wczesniej, w 2003 r., Polska
byla jednym 2z panstw, ktére podwazaly niemiecko-francuskie
przywodztwo w Europie, ale w 2011 r. na koniec polskiej prezy-
dencji w Radzie UE Sikorski w przemowieniu w Berlinie na forum
Niemieckiego Towarzystwa Polityki Zagranicznej otwarcie apelowatl
do wladz Niemiec o przejecie przywéodztwa w reformowaniu Europy
i popart przeksztalcenie UE w kierunku modelu federacyjnego.
W tym jednym ze swych najwazniejszych wystapien mowit: ,,Co,
jako minister spraw zagranicznych Polski, uwazam za najwieksze
zagrozenie dla bezpieczenstwa i dobrobytu Europy dzis, w dniu
28 listopada 2011 roku? Nie jest to terroryzm, nie sa to talibo-
wie 1 juz na pewno nie sg to niemieckie czolgi. Nie sg to nawet
rosyjskie rakiety, ktérymi grozit prezydent Miedwiediew, moéwiac,
ze rozmieSci je na granicy Unii Europejskiej. Najwiekszym za-
grozeniem dla bezpieczenstwa i dobrobytu Polski bylby upadek
strefy euro. I domagam sie od Niemiec tego, abysScie — dla dobra
Waszego i naszego — pomogli tej strefie euro przetrwacé i prospe-
rowaé. Dobrze wiecie, ze nikt inny nie jest w stanie tego zro-
bi¢. Zapewne jestem pierwszym w historii ministrem spraw za-
granicznych Polski, ktéry to powie: Mniej zaczynam si¢ obawiac
niemieckiej potegi niz niemieckiej bezczynnosci. Niemcy staly sie
niezbednym narodem Europy. Nie mozecie sobie pozwoli¢ na po-
razke przywodztwa. Nie mozecie dominowacé, lecz macie przewodzic¢
reformom™!. Proponowal takze miedzy innymi umocnienie Komisji
Europejskiej, wprowadzenie ogélnoeuropejskiej listy kandydatow

% R. Sikorski, Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagra-
nicznej w 2009 r., Warszawa, 13 lutego 2009, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/
72FD280E. Zob. takze: Debata sejmowa na temat informacji ministra spraw zagranicznych
o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2009 r., Warszawa, 13 lutego 2009, http://
orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/6855F384.

#1 R. Sikorski, Polska a przyszto$é Unii Europejskiej, Berlin, 28 listopada 2011, http://www.
msz.gov.pl/resource/c2a33d88-7b8d-4fa5-8680-a67a4b2b38af:JCR. Zdaniem Antoniego
Dudka ,tak otwarte wezwanie do objecia — drogg poglebiania integracji — przywoédztwa w UE
nie miato precedensu w polskiej historii najnowszej i zaowocowato nawet lekkim zdystan-
sowaniem sie od niego przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego, ktéry zwykle zgodnie
wspoétdziatal z Sikorskim”, A. Dudek, Historia polityczna..., s. 635.
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do Parlamentu Europejskiego, polaczenie stanowisk szefa Komisji
Europejskiej i prezydenta Unii Europejskiej. Dla Sikorskiego mogta
to by¢ proba zaakcentowania swojej roli jako gléwnego architekta
w ksztaltowaniu polskiej polityki zagranicznej i préba zdobycia
uznania w niektérych stolicach europejskich. Jego wystapienie
spotkalo sie z wieloma pozytywnymi opiniami za granica. Linki
do artykuléw z komentarzami na ten temat minister zamiescit
na wlasnej stronie internetowej w zbiorze pod tytulem Swiatowe
media chwala szefa polskiej dyplomacji*®> — liste te otwieralo piec
artykuléw z prasy niemieckiej.

W Polsce to przemowienie wywolalo zaskoczenie po obu stronach
sceny politycznej. Ze strony PiS padly zarzuty, ze propozycje Sikor-
skiego sa zbiezne z propozycjami CDU, niemieckiej partii rzadzacej,
i sankcjonujg stworzenie scentralizowanej, hierarchicznej UE, z do-
minujaca rolg wielkich mocarstw. W takim ukladzie Polska miata-
by odgrywac¢ role wasala i zajmowaé marginalng pozycje. Uznanie
zas, ze wspolpraca z Niemcami bedzie przyblizala do decyzyjne-
go centrum UE, stanowilo, zdaniem Witolda Waszczykowskiego,
klasyczna definicje klientelizmu. We wniosku o wotum nieufnosci
wobec Sikorskiego podkreslal, ze tak wazne koncepcje nie powinny
by¢ wysuwane na forum miedzynarodowym bez wcze$niejszych
konsultacji w kraju. Zdaniem opozycji ,byly to wystapienia wy-
kraczajace poza konstytucyjne uprawnienia ministra. Wprowadzity
one zamieszanie zaréwno w Kkraju, jak i za granica™?.

Interesujacy watek dotyczyl kwestii, w czyim imieniu wypowia-
dat sie Sikorski. W swietle podstawowych zasad prawa dyploma-
tycznego sprawa ta nie powinna budzi¢ kontrowersji — do naj-
wazniejszych kompetencji ministra spraw zagranicznych nalezy
reprezentowanie panstwa w stosunkach miedzynarodowych. Szef
dyplomacji ma zdolno$¢ do reprezentowania panstwa bez koniecz-
nosci posiadania specjalnych pelnomocnictw, a jego oswiadczenia

“2 Swiatowe media chwalq szefa polskiej dyplomacji, www.radeksikorski.pl/aktualnosci/
swiatowe-media-chwala-szefa-polskiej-dyplomacji.

4 Wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci wobec ministra spraw zagranicznych Radostawa
Sikorskiego i debata na temat tego wniosku, Warszawa, 15 grudnia 2011, http://www.sejm.
gov.pl/sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=3&dzien=2&wyp=187.
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sa wiazace dla panstwa**. Wedlug informacji przekazywanych opi-
nii publicznej Sikorski zostal zaproszony do Berlina jako mini-
ster spraw zagranicznych RP i wyglosit przemoéwienie jako osoba
piastujaca ten wlasnie urzad. W prawie dyplomatycznym istnieja
pewne kontrowersje dotyczace statusu oséb pelniacych najwyzsze
funkcje dyplomatyczne w czasie ich podrézy incognito lub wyjaz-
du turystycznego, ale to nie dotyczy wspomnianego przypadku.
Sprawa wydaje si¢ wiec jednoznaczna, tym bardziej zaskakujace
wydawaly sie zapewnienia rzecznika rzadu Pawla Grasia, ze wypo-
wiedz Sikorskiego nie byla oficjalnym stanowiskiem rzadu i miata
charakter nieformalny. Z taka interpretacja nie zgadzal sie nawet
Grzegorz Schetyna (PO), twierdzac, ze ,premier mowi ustami sze-
fa MSZ. To jest przedstawiciel rzadu odpowiedzialny za polityke
zagraniczna. To jest glos nie tylko szefa MSZ, ale catego rzadu.
To jest oczywiste”®. W mediach Sikorski zapewnial, ze przedsta-
wial w Berlinie wlasne autorskie propozycje, ktére jego zdaniem
byly szeroko skonsultowane z innymi przedstawicielami wladzy
w Polsce. W rzeczywistosci prezydent Bronistaw Komorowski otrzy-
matl tekst przemowienia kilka godzin przed jego wygloszeniem, gdy
przebywal na Ukrainie. Nie chcial swg krytyka wspieraé¢ dziatan
opozycji, wiec oficjalnie tylko stwierdzil, ze warto byloby takie
wystapienie poprzedzi¢ debata w kraju. Poczatkowo brakowato ko-
mentarza premiera lub rzecznika rzadu. Dopiero na konferencji
prasowej 1 grudnia Donald Tusk stwierdzil: ,Kierunek i zasadnicze
tezy w wystapieniu Radoslawa Sikorskiego byly zaakceptowane
przeze mnie i sa wynikiem wielomiesiecznej pracy calego rzadu
i polskiej prezydencji”*®. Premier mial wiele mozliwosci zareagowa-
nia na te sytuacje; wybral opcje, by zalagodzi¢ spory wewnetrzne

4 J. Sutor, Prawo dyplomatyczne, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 57, 129; Konwencja wie-
deniska o stosunkach dyplomatycznych, Wieden 1961, Dz. U. z 8 wrzesnia 1965 r.

% J. Kottunowicz, Gras: Wypowiedz Sikorskiego to nie oficjalne stanowisko, ,Rzeczpospolita”,
1 grudnia 2011, http://www.rp.pl/artykul/762862-Gras--wypowiedz-Sikorskiego-to-nie-
oficjalne-stanowisko.html#ap-1.

4 Premier: potrzebna zmiana traktatu UE, 1 grudnia 2011, https://www.premier.gov.pl/
wydarzenia/aktualnosci/ premier-potrzebna-zmiana-traktatu-ue.html; Tusk i Komorowski
zaskoczeni Sikorskim, ,Gazeta Wyborcza”, 1 grudnia 2011, http://wyborcza.pl/1,76842,
10737801,Tusk_i_Komorowski_zaskoczeni_Sikorskim.html.
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w ramach PO i demonstrowac¢ jednos¢. W istocie tezy Sikorskiego
pozostawaly zasadniczo zgodne z programem PO, problem stanowit
raczej styl jego dziatan wynikajacy z duzych osobistych aspirac;ji.
Minister nie byl w pelni przewidywalny ani dla premiera, ani dla
prezydenta, w przeciwienstwie do swej poprzedniczki Anny Fotygi,
ktora odmiennie definiowala role szefa dyplomacji.

Przy okazji dyskusji o tezach tego wystapienia zainteresowa-
nie wzbudzal sam sposob jego przygotowania. W metadanych
angielskiej wersji pliku umieszczonego na stronie MSZ jako au-
tor przemoéwienia widnial Charles Crawford*’. Radostaw Sikorski
ttumaczyl, ze ten dyplomata i byly ambasador Wielkiej Bryta-
nii w Polsce pomagal w przygotowaniu tekstu. W oswiadczeniu
MSZ wyjasniato, ze w latach 2010-2014 skonsultowanych zostato
czternascie wystapien ministra, a Sredni koszt konsultacji wyniést
19 tysiecy zlotych, co oznaczalo w sumie ponad 250 tysiecy zto-
tych. Bylo to zaskakujace, bo poza tym, ze Radostaw Sikorski
slynat z doskonalej znajomosci jezyka angielskiego, a w MSZ za-
trudniano 23-letnia cérke ministra finansé6w zajmujaca sie korekta
wystapien w jezyku angielskim, to sumy te znacznie odbiegaly
od przyjetych w Polsce wynagrodzen. Budzilo to pytania o sposo6b
zarzadzania resortem. Nawet jesli mozna wskaza¢ wiele podobnych
przypadkow, gdy w polskich ministerstwach zatrudniani byli za-
graniczni konsultanci, to zaden nie wzbudzit tylu kontrowersji.

Berlinskie przemoéwienie Radoslawa Sikorskiego, okreslone
przez opozycje mianem wrecz ,hotdu berlinskiego”, stalo sie glow-
nym powodem zgloszenia przez PiS wniosku o wotum nieufnosci
wobec ministra. Wniosek ten referowal Witold Waszczykowski,
ktory od 2005 do 2008 r. byl wiceministrem i glownym negocja-
torem z USA w sprawie budowy tarczy antyrakietowej. Pozostal
na tym stanowisku mimo zmiany rzadu w 2007 r. Niegdys$ blisko
wspolpracowal z Radostawem Sikorskim, ale ten uznat go potem
za swa najwieksza porazke personalna. Wynik glosowania w spra-
wie wotum nieufnosci mozna bylo z gory przewidzieé¢, bo rzad

47 Sikorski i edytor za cwieré miliona, ,Wprost”, 4 stycznia 2015, https://www.wprost.pl/
487435/ Sikorski-i-edytor-za-cwierc-miliona.
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dysponowal wigckszoscig gloséw w parlamencie, lecz debata stata
sie okazja do naglosnienia krytyki dotyczacej ksztaltowania pol-
skiej polityki zagranicznej. 16 grudnia 2011 r. Sejm stosunkiem
gltoséw 292 do 152 odrzucit wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci
wobec Sikorskiego. Niemal identycznym wynikiem zakonczylo sie
w tym samym dniu wczesniejsze glosowanie nad przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie informacji prezesa Rady Ministrow w sprawie
przysztosci Unii Europejskie;j.

GLOSOWALO - 444

ZA - 152
PRZECIW - 292

WSTRZYMALO SIE - 0
NIE GLOSOWALO - 15

Wiekszos¢ ustawowa — 231

Tabela 1
Glosowanie nad przyjeciem wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci
wobec ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego,

16 grudnia 2011 r.

Wyniki glosowania wedlug klubow

Klub/Koto czlit)crfllzgw Glosowalo | Za |Przeciw Wstrszyiemalo glosl,\lolvc;lalo
PO 206 205 - 205 - 1
PiS 136 131 131 - - 5
Ruch Palikota 41 40 - 40 - 1
PSL 28 25 - 25 - 3
SLD 26 21 - 21 - 5
Solidarna Polska 20 20 20 - - -
niezrzeszeni 2 2 1 1 - -

Zrédlo: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKad

encji=7&NrPosiedzenia=3&NrGlosowania=11.

Stany Zjednoczone

Radostaw Sikorski zostal szefem dyplomacji, gdy swa druga
kadencje na stanowisku prezydenta USA korniczyt George W. Bush,
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a w Polsce rozpoczynal sie okres trudnej kohabitacji. W 2008 r.
w wyborach prezydenckich w USA zwyciezyl Barack Obama i to
jego administracja wyznaczala kierunek amerykanskiej polityki
zagranicznej w omawianym okresie.

Jak wspomniano, przez wiele lat Sikorski uchodzil za polityka
proamerykanskiego, ale stopniowo jego stanowisko wobec USA
stawalo sie coraz bardziej sceptyczne. Ilustruja to doroczne wy-
stapienia na temat polityki zagranicznej Polski, ktére jako mini-
ster spraw zagranicznych przez siedem kolejnych lat przedstawiat
na forum Sejmu. W swym pierwszym exposé z 2008 r. mowil
o laczacym USA i Polske partnerstwie strategicznym (cho¢ poza
Sejmem moéwil, ze uznaje te relacje za strategiczne tylko z polskiej
perspektywy*®). W 2012 r. wymienial USA jedynie jako jej naj-
wazniejszego partnera pozaeuropejskiego. W 2008 r. zaznaczal:
JesteSmy czlonkami Unii Europejskiej i Przymierza Atlantyckiego,
wiazacego Europe ze Stanami Zjednoczonymi. Mamy wiec wszys-
cy wszelkie powody do satysfakcji i poczucia bezpieczenstwa”?,
ale w 2011 r. moéwit: ,Nie mamy jednak zludzen — amerykanskie
priorytety sa gdzie indziej: na Bliskim Wschodzie i — w coraz wiek-
szym stopniu — w Azji. Nie wiadomo, czy w kazdej sytuacji Ame-
ryka bedzie nam w stanie pomo6c”™®. W maju 2014 r., w ostatnim
exposé, niewiele miejsca poswiecit USA. Wspomnial, ze ,wspol-
praca sojusznicza, przede wszystkim ze Stanami Zjednoczonymi,
powinna dawa¢ naszemu wojsku dostep do najnowoczesniejszego
sprzetu. Doceniamy obecnos¢ sil wojskowych USA i innych krajow

# R. Sikorski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych na temat polityki zagranicznej RP
w 2008 r., www.msz.gov.pl/resource/8fc5ad37-d4b5-4938-bdd7-359993e000dc:JCR; ,Nasi
politycy lubia méwic o »strategicznym partnerstwie« czy sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi,
a ja uwazam, ze te relacje, owszem, sa strategiczne, ale tylko po naszej stronie”, L. Warze-
cha, Strefa zdekomunizowana..., s. 185.

%9 R. Sikorski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych na temat polityki zagranicznej RP
w 2008 r.

0 R. Sikorski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych nt. polityki zagranicznej RP w 2011 r.
W wywiadzie w 2014 r. méwil: ,W sejmowym exposé z 2011 r. méwitem, ze nie w kazdych
warunkach mozemy liczyé na amerykanska pomoc. Ministrowi spraw zagranicznych wolnej
Polski nie wolno popetni¢ btedu ministra Jozefa Becka, ktéry zawierzyt gwarancjom 6wczes-
nego supermocarstwa i wpakowal nas w katastrofe”, Minister Sikorski dla ,Newsweeka”:
Jestesmy zwierzyna townaq, ,Newsweek”, 21 lipca 2014.
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w Polsce™!. Fatalnym zamknieciem tego okresu relacji polsko-
-amerykanskich byla wypowiedZz Radostawa Sikorskiego z afery
podstuchowej (nagrana w styczniu 2014 r. i ujawniona w czerwcu
2014 r.), ze polsko-amerykanski sojusz jest nic niewarty, a nawet
szkodliwy, bo stwarza Polsce falszywe poczucie bezpieczenstwa®?.
Stowa te staly sie przyczynkiem do szerokiej dyskusji na temat
relacji z USA. W komentarzach w kraju znoéw odzwierciedlata
sie polaryzacja sceny politycznej — na przyklad z jednej strony
prof. Roman Kuzniar twierdzil: ,To stowa nieprawdziwe i rozbiezne
z nasza doktryna bezpieczenstwa. Mam jednak wrazenie, ze sam
minister Radostaw Sikorski si¢ z nimi wewnetrznie nie zgadza,
a w rozmowie z ministrem Rostowskim przerysowal sytuacje,
by uwypuklié argumentacje”3. Z drugiej strony PiS wyglaszalo
oceny, ze minister powinien zosta¢ zdymisjonowany — zdaniem Ry-
szarda Czarneckiego z PiS ,ta wypowiedzZ jest wrecz straszliwa”s*.
Oficjalnie jednak bagatelizowano jej znaczenie. Ambasador USA
w Polsce Stephen Mull napisat na Twitterze, ze Stany Zjednoczone
nie komentuja prywatnych rozmoéw, a relacje polsko-amerykanskie
sg Swietne. Z kolei polski ambasador w Waszyngtonie Ryszard
Schnepf podkreslatl znaczenie Polski jako bliskiego i zaangazo-
wanego sojusznika USA, reagujac w ten sposoéb na krytyke pod
adresem Sikorskiego w ,,The National Interest”®. Po obu stronach

°! Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagranicznej
w 2014 roku, Warszawa, 8 maja 2014, http:/ /www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?p
osiedzenie=67&dzien=2&wyp=83.

52 Bullshit, skonfliktujemy sie z Niemcami, Francuzami. Bo zrobili§my laske Amerykanom.
Frajerzy, kompletni frajerzy. Problem w Polsce jest, ze mamy bardzo plytka dume i niska
samoocene (...). Taka murzynsko§é¢”, Rozmowa Sikorski-Rostowski. ,,Mozna za*¢é PiS komisjq
specjalng ws. Macierewicza, ,Wprost”, 22 czerwca 2014, https://www.wprost.pl/453226/
Rozmowa-Sikorski-Rostowski-Mozna-zac-PiS-komisja-specjalna-ws-Macierewicza.

53 P. Wronski, Prof. Kuzniar: Sikorski nie zgadza sie sam ze soba, ,Gazeta Wyborcza”, 8 lip-
ca 2014, http://wyborcza.pl/politykaekstra/1,132907,16292854,Prof _Kuzniar__Sikorski_
nie_zgadza_sie_sam_ze_soba.html.

5* Czarnecki: Wypowiedz Sikorskiego jest szkodliwa, ,Wprost”, 22 czerwca 2014, https://
www.wprost.pl/kraj/ 453227 / Czarnecki-Wypowiedz-Sikorskiego-jest-straszliwa.htm.

55 Tekst ambasadora powstatl w reakcji na krytyczny artykul Douga Bandowa Is Poland’s
Alliance with America ,, Worthless”?, ,The National Interest”, 25 czerwca 2014. Odnoszac sie
do wypowiedzi Sikorskiego z afery podstuchowej, Bandow stwierdzit, ze frajerem nie jest Pol-
ska, ale Waszyngton, ktéry nie ma zadnego interesu, by wigzaé sie takim sojuszem militar-
nym i ryzykowac¢ wojne z Rosja, http://nationalinterest.org/feature/poland%E2%80%99s-
alliance-america-worthless-10748.
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Atlantyku ukazalo sie wiele artykuléow, w ktorych komentowano
stlowa szefa polskiej dyplomacji. On sam przy wielu okazjach prze-
konywal, ze przywiazuje wielka wage do sojuszu z USA. O tym
samym zapewniali tez inni politycy PO, ale niewatpliwie inaczej
postrzegali te relacje niz PiS.

Zdaniem Radostawa Sikorskiego w czasach urzedowania Anny
Fotygi relacje Polski z USA opieraly sie na blednych przestankach
i na nieodwzajemnionej ,sympatii geopolitycznej” do Amerykanow®e.
Sikorski twierdzil, ze ,prawicowe akty strzeliste bezwarunkowego
oddania si¢ Ameryce sa oparte na przekonaniu podlotka, ze im
bardziej bedzie sie kocha¢ swego idola, tym wieksza jest szansa na
to, ze on to uczucie odwzajemni. Tymczasem patrzac na Swiat
z perspektywy waszyngtonskiej, gdyby Polska jutro zapadtla sie pod
ziemie, wiekszo$¢ Amerykanéw ledwie by to zauwazyla”’. Dostrze-
gal koniecznos§¢ zmiany roli Polski w relacjach z najpotezniejszym
sojusznikiem. W jego ocenie wlasnie rzad PO-PSL po raz pierwszy
wypracowal formute dojrzalej przyjazni” ze Stanami Zjednoczony-
mi®®. Formula ta nie zostala sprecyzowana.

Wedltug PiS dzialania szefa dyplomacji byly niebezpieczna i nie-
skuteczna gra z USA. Warto przypomnieé, ze jeszcze jako szef
MON w grudniu 2005 r. w USA Sikorski spotkal sie z sekre-
tarzem obrony USA Donaldem Rumsfeldem. Wedlug relacji Wi-
tolda Waszczykowskiego Radostaw Sikorski przedstawil wowczas
liste sprzetu dla polskiej armii o wartosci 20 miliardéw dolarow,
oczekujac tego w zamian za kosztowne wsparcie Polski dla USA
w Iraku. Jego postulaty wywotaly co najmniej zdumienie Rums-
felda. W ocenie prezydenta Kaczynskiego Sikorski wéwczas ,wy-
ghlupit sie tak, ze Smialo sie z niego pél Waszyngtonu”®. Wlasnie

°¢ Debata na temat informacji prezesa Rady Ministréw w sprawie przysztosci Unii Europej-
skiej, Warszawa, 15 grudnia 2011, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posi
edzenie=38&dzien=2&wyp=008.

57 C. Michalski, Sikorski: Dlaczego...

58 1. Janke, Radostaw Sikorski o Rosji, USA i gazie tupkowym, wywiad z R. Sikorskim, ,,Rzecz-
pospolita”, 22 maja 2011.

%9 G. Induski, A. Stankiewicz, Negocjator, wywiad z W. Waszczykowskim, ,Newsweek”,
10 sierpnia 2008, http://www.newsweek.pl/polska/negocjator,33202,1,1.html; L. Warze-
cha, Lech Kaczyniski..., s. 158.
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to przykre osobiste doswiadczenie, jak i inne podobne dziatania
ze strony amerykanskich elit mialy sie sta¢ powodem rozczarowa-
nia Sikorskiego wobec 6wczesnej administracji USA. W 2011 r.
thumaczyl, ze ,administracja prezydenta Busha naobiecywala rzado-
wi SLD roznych rzeczy za nasze zaangazowanie wojskowe w Iraku
— i nie dotrzymata stowa. (...) Kiedys§ USA byly dla nas gléwnym
odnosnikiem, latarniq wolnosci. Dzisiaj Stanow Zjednoczonych
w Polsce jest wiecej. Mamy inwestycje, rosnacy handel, wojsko.
Ale Europy jest jeszcze wiecej. I to ma swoje konsekwencje. Zapew-
ne Polska nadal jest jednym z najbardziej proamerykanskich krajow
w Europie, tylko temperatura tej proamerykanskosci spadia”®.

Po zwyciestwie Baracka Obamy Radostaw Sikorski deklarowat:
»Z satysfakcjg witamy otwarcie nowego rozdzialu w amerykan-
skiej strategii zagranicznej. Liczymy na szybkie odnowienie pozy-
cji Stanéw Zjednoczonych jako madrego, demokratycznego lidera,
potrzebnego Europie”!. Nie kryl, ze jego zona glosowala wlasnie
na Obame®?. Jednak reorientacja amerykanskiej polityki zagranicz-
nej, jaka nastgpitla po wyborach, przyniosta rozczarowanie w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej. Niepokoit zwlaszcza ,reset” relacji
z Rosja, a takze ostabienie NATO, w ktérym niekwestionowanym
liderem pozostawaly USA%. W okresie urzedowania Sikorskiego
mialo miejsce pie¢ szczytéw NATO, prowadzono prace nad jego

%0 1. Janke, Radostaw Sikorski...

61 R. Sikorski, Informacja ministra spraw zagranicznych o zatozeniach polskiej polityki za-
granicznej w 2012 r.

52 Wypowiedz R. Sikorskiego z debaty sejmowej, Warszawa, 7 listopada 2008, http://orka?2.
sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/550A47CS5.

63 W liscie otwartym do administracji Obamy od krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
z 15 lipca 2009 r. politycy z dziesieciu krajow ESW (bez Stowenii) stwierdzili, ze NATO wydaje
sie stabsze, niz gdy je poszerzano, a jego gwarancje budza watpliwosci. Autorzy listu zwrocili
uwage na polityke wobec Rosji — czy zbyt waskie pojmowanie intereséw Zachodu nie bedzie
prowadzi¢ do btednych ustepstw wobec tego kraju. List nie spotkatl sie z oficjalng reakcja
prezydenta Obamy. Réwniez przedstawiciele polskiego rzadu milczeli w tej sprawie. Nato-
miast prezydent Kaczynski stwierdzit: ,Jako Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podzielam
obawy wyrazone w liScie grupy wybitnych politykéw naszego regionu Europy do prezydenta
Stanéw Zjednoczonych Baracka Obamy i pragne wesprze¢ swym glosem apel, aby Ameryka
nie zapominata w swej polityce o sprawdzonych sojusznikach z Europy Srodkowej i Wschod-
niej, bo moze to grozi¢ zaprzepaszczeniem osiggnie¢ ostatnich 20 lat”, Prezydent popiera apel
politykéw do Baracka Obamy, 16 lipca 2009, http://www.prezydent.pl/archiwum-lecha-ka-
czynskiego/aktualnosci/rok-2009/art,9,694,prezydent-popiera-apel-politykow-do-baracka-
obamy.html.
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zreformowaniem, by zwiekszy¢ efektywnosé i spdjnosc¢ sojuszu,
a takze zdefiniowaé oczekiwania zwigzane z funkcjonowaniem tej
organizacji. W Swietle nowej koncepcji strategicznej NATO przyje-
tej w Lizbonie w listopadzie 2010 r. do gléwnych zadan zaliczo-
no obrone kolektywna, zarzadzanie kryzysowe i bezpieczenstwo
kooperatywne. Byt to krok w kierunku zgodnym z oczekiwania-
mi polskich wladz. Potwierdzal, ze najwazniejszym celem NATO
jest zagwarantowanie bezpieczenstwa wszystkim jego cztonkom
z wykorzystaniem $§rodkéw politycznych i wojskowych.

Jednak mimo sygnaléw o zacieSnieniu wspélpracy cztonkow
NATO dzielily glebokie réznice. W marcu 2011 r. w glosowaniu
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ USA, Francja i Wielka Brytania
poparly przyjecie rezolucji nr 1973 w sprawie Libii, podczas gdy
Niemcy wstrzymatly sie od glosu, podobnie jak Rosja, Chiny, Indie
i Brazylia. Formalnie przywédztwo nad operacja Unified Protector
w Libii objeto NATO: osiem krajow sojuszu uczestniczylo w akcji
(USA, Kanada, Wielka Brytania, Francja, Dania, Norwegia, Belgia,
Wilochy), czeS¢ ograniczylo swe zaangazowanie do aktywnosci po-
mocniczej (na przyklad Hiszpania, Turcja, Holandia), a niektore
— w tym Polska - wyrazily jedynie poparcie polityczne. Radoslaw
Sikorski wyraznie zaznaczyl, ze Polska nie zaangazuje si¢ wojsko-
w0 W operacje rozpoczeta przez koalicje USA, Wielkiej Brytanii,
Francji i Wloch. Wyrazil natomiast gotowos¢ udziatu w unijnej mi-
sji humanitarnej z wykorzystaniem zasobéw wojskowych i podzie-
lenia sie doswiadczeniami z polskiej transformacji ustrojowej. Ar-
gumentowal, ze Polacy juz sa zaangazowani w Afganistanie, maja
tam piaty co do wielkosci europejski kontyngent, solidaryzuja sie
z celami rezolucji Narodéw Zjednoczonych, ale ,Polska ma wartosé
dodana w rozwigzywaniu spraw tego regionu, nie przy pomocy sity
zbrojnej, ale agendy na rzecz demokratyzacji — co bedzie waznym
aspektem polskiej prezydencji™®*.

Decyzja polskich wladz w sprawie Libii byta zaskakujaca. Po raz
pierwszy od 1989 r. Polska wyraznie zdystansowatla sie od polityki

54 PAP za ,Wprost”: Sikorski: NATO w Libii? To logiczne, 21 marca 2011, https:/ /www.wprost.
pl/236762.
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bezpieczenstwa USA, zrywajac z wizerunkiem wiarygodnego i prze-
widywalnego sojusznika, na ktérego poparcie Amerykanie mo-
gli w podobnych kwestiach liczyc®. Polska nie zaangazowala sie
w operacje wojskowa prowadzona przez NATO, wbrew oczekiwa-
niom Amerykanow. Sekretarz obrony USA Robert Gates wskazatl
na RFN i Polske jako kraje, ktore mialty potencjal, aby wziaé udzial
w natowskiej operacji, ale nie zrobily nic®®. Taka polityka polskich
wladz byla natomiast zgodna ze stanowiskiem Niemiec, ktére mniej
lub bardziej otwarcie kontestowaly pozycje USA.

W czasie operacji w Libii NATO dzialalo nie jako spdjna sita,
lecz raczej jako ,koalicja chetnych”. Po raz kolejny uwidocznita
sie znaczaca dysproporcja miedzy potencjalem militarnymi USA
i krajow europejskich. Po obu stronach Atlantyku pojawily sie
glosy, ze sojusz nie funkcjonuje tak, jak powinien. Rozgorycze-
nie duzej czesci elit w USA wynikalo z asymetrycznego rozkladu
kosztéow funkcjonowania NATO - jesli jeszcze w pierwszych latach
po zimnej wojnie naklady USA byly podobne do sumy wydatkow
ich europejskich sojusznikéw, to w kolejnych latach réznice po-
glebiaty sie.

Jedno z kluczowych zagadnien w sferze relacji Polski z USA
dotyczylo okreslenia zasad dalszego stacjonowania polskich sit
w misjach w Iraku i w Afganistanie. Wsparcie ze strony Polski
mialo szczegblna wartos¢ dla USA w 2003 r., gdy Amerykanie roz-
poczynali wojne w Iraku. Zdaniem Radostawa Sikorskiego btedem
polskich wladz bylo niewynegocjowanie dobrych warunkéw uczest-
nictwa w tej misji. Uwazal, ze ,gabinet Leszka Millera zaakcepto-
wal po prostu warunki zaproponowane przez Stany Zjednoczone
wszystkim krajom (...). Nie wynegocjowal nic ponadto. A zapra-
szanie Niemiec — o czym malo kto dzi§ pamieta — do rozmiesz-
czania zolnierzy w naszym sektorze bylo albo naiwnos$cia, albo

55 Szerzej pisatam o tym w: J.M. Fiszer, J. Wodka, P. Olszewski,T. Paszewski, A. Ciancia-
ra, A. Orzelska-Staczek, System euroatlantycki w wielobiegunowym Swiecie. Préba prognozy,
rozdz. 6, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2014.

% Gates Criticises Five Allies over Libya. NATO Dispute over Burden of Air Campaign, ,Fi-
nancial Times”, 8 czerwca 2011, https://www.ft.com/content/042c1152-91ee-11e0-b8c1-
00144feab49a.
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megalomania”®’. 4 pazdziernika 2008 r. w Diwanii odbyla sie
oficjalna uroczystos¢ zakonczenia dzialalnosci Polskiego Kontyn-
gentu Wojskowego w Iraku i przekazania Irakijczykom odpowie-
dzialnosSci za bezpieczenstwo, ktore mieli odtad zapewniaé¢ pod
nadzorem armii amerykanskiej. Radostaw Sikorski popieral ten
krok, ale jednoczesnie opowiadal sie za zwieckszeniem obecnosci sit
polskich w Afganistanie. Uzasadnial, Zze misja iracka to operacja
amerykanska, natomiast misja afganska to misja NATO i wlas-
nie z terytorium Afganistanu wyszto uderzenie na cztonka NATO.
Od 2009 r. nastapilo wzmocnienie polskiej misji w ramach Miedzy-
narodowych Sit Wsparcia Bezpieczenstwa w Afganistanie (ISAF).
W 2010 r., w momencie najwiekszego zaangazowania, okolo 2600
polskich zolnierzy i pracownikéw wojska stuzylo w ISAF. Udzial
polskich sit w tej misji zakonczyt sie pod koniec 2014 r.

W omawianym okresie do najwazniejszych tematéw w rela-
cjach polsko-amerykanskich nalezaly negocjacje dotyczace tarczy
antyrakietowej. Kontrowersje wokot tej sprawy doskonale odzwier-
ciedlaly z jednej strony podzialy na polskiej scenie politycznej,
a z drugiej — zmiany zachodzace w USA. Formalnie negocjacje
w sprawie tarczy antyrakietowej rozpoczely sie za czasow rzadow
PiS i byly kontynuowane przez rzad PO-PSL. Projekt ten miat by¢
krokiem ku zacie$nieniu relacji Polski z USA, a zarazem umocnie-
niu jej pozycji w ukladzie atlantyckim. Zasadnicza réznica mie-
dzy PO i PiS dotyczyla w zasadzie nie samej tarczy, ale sposobu
i warunkéw negocjowanej w tej sprawie umowy (miedzy innymi
zasad stacjonowania sit USA w Polsce, wsparcia ze strony USA
dla modernizacji polskiej armii itp.). PiS akcentowato dwa glow-
ne cele, ktorym mialo shuzy¢ zainstalowanie elementéow systemu
obrony przeciwrakietowej: zwiekszenie bezpieczenstwa Polski i za-
cie$nienie strategicznego partnerstwa USA. Podejscie PO do kon-
cepcji budowy tarczy bylo natomiast zlozone - z jednej strony
uznawano jej zasadnos$é, a z drugiej traktowano ja jako element
przetargowy we wzajemnych relacjach. Na poczatku maja 2008 r.

7 L.. Warzecha, Strefa zdekomunizowana..., s. 179.
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Radostaw Sikorski moéwil: ,Przyjmujac z dobra wola amerykan-
ska argumentacje w kwestii obrony przeciwrakietowej, oczekuje-
my réwnoczesnie, ze zgodnie z zapowiedzia prezydenta George’a
Busha po spotkaniu z premierem Donaldem Tuskiem 10 marca,
Stany Zjednoczone odegraja aktywniejsza role w modernizacji pol-
skich sit zbrojnych”%®. Opozycja nie szczedzita krytyki wobec rzadu
Donalda Tuska za sposob prowadzenia negocjacji, na co Sikorski
nie pozostawal dhuzny. Jego zdaniem, ,gdy w styczniu 2007 r.
zaprezentowano rzadowi PiS projekt umowy o tarczy, Stany Zjed-
noczone przyslaly oferte razem z przez nich napisanym projektem
polskiej odpowiedzi. (...) To byla przygotowana do podpisu odpo-
wiedz Polski na propozycje USA, bez zadnych warunkoéw po naszej
stronie. Wiem, ze dzisiaj USA juz by tak nie postapily”.

W programie wyborczym PO z 2007 r. zapisano, ze ,nalezy uni-
kaé réoznicowania standardéw bezpieczenstwa wewnatrz Sojuszu.
Dlatego miedzy innymi projekt amerykanskiej tarczy antyrakieto-
wej powinien by¢ spojny z koncepcja NATO ustanowienia sojusz-
niczej obrony przeciw rakietom kroétkiego i Sredniego zasiegu”°.
W ocenie politykéw PiS roznicowanie standardow bezpieczenstwa
de facto mialo juz miejsce ze wzgledu na brak umieszczenia in-
frastruktury natowskiej w ,nowych” krajach natowskich. Tarcza
antyrakietowa miala to zmieni¢, stajac sie waznym elementem
umocnienia bezpieczehstwa Polski w perspektywie dtugookresowe;j.
Dodatkowe gwarancje ze strony USA uzupetnialyby zapisy traktatu
waszyngtonskiego, poza bowiem zobowigzaniami ze strony NATO
Polska mogtaby liczy¢ na pomoc bilateralng w razie zagrozenia.

Za opoOznienia w rokowaniach prezydent Lech Kaczynski i po-
litycy PiS obarczali wina owczesny rzad z uwagi na ich sztywne
stanowisko. W styczniu 2008 r. o tarczy rozmawial w USA szef
polskiej dyplomacji, temat ten poruszal tez premier Tusk, sklada-

%8 R. Sikorski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych na temat polityki zagranicznej RP
w 2008 r.

%9 1. Janke, Radostaw Sikorski o Rosji, USA i gazie lupkowym, ,Rzeczpospolita”, 22 maja
2011, http://www.rp.pl/artykul/662257-Radoslaw-Sikorski-o-Rosji--USA-i-gazie-lupkowym.
html#ap-2.

70 By zylo sie lepiej. Wszystkim! Program wyborczy Platformy Obywatelskiej, Warszawa 2007,
https://mamprawowiedziec.pl/file/ 14512, s. 82.
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jac w marcu 2008 r. pierwsza oficjalna wizyte w USA. W czerwcu
2008 r. do USA udatla sie¢ szefowa Kancelarii Prezydenta minister
Anna Fotyga, byla szefowa MSZ. Oficjalnie celem tej wizyty bylo
omoéwienie stanu stosunkow polsko-amerykanskich, lecz nie przez
przypadek doszto do niej w szczytowej fazie negocjacji na temat
umieszczenia elementéw obrony przeciwrakietowej. Premier i szef
dyplomacji nie kryli zaskoczenia ta wizyta, nieskoordynowana
ich zdaniem z wysitkami innych organéw panstwowych i z nimi
nieuzgadniana. Budzilo to pytania na temat spéjnosci polskiej po-
lityki zagranicznej w relacjach z USA i stanem wspélpracy miedzy
Patacem Prezydenckim i rzadem.

Po kolejnej rundzie negocjacji 30 czerwca i 1 lipca uzgodnio-
no tekst projektu umowy, ale — jak tlumaczyl! minister Sikorski
— po analizie tekstu rzad doszed! do wniosku, ze zapisy projektu
nie spelniaja glownego warunku postawionego przed przystapie-
niem do negocjacji, a mianowicie nie wzmacniaja wystarczajaco
bezpieczenistwa Polski. Takie stanowisko wyrazil w oswiadczeniu
prasowym premier Donald Tusk 4 lipca 2008 r.”!, czyli w dniu
Swieta niepodleglosci w USA.

Kilka godzin przed wydaniem tego oswiadczenia do prezyden-
ta dotarta wiadomos$¢, ze rzad odrzucil propozycje Amerykanow,
ale szczegoly miat dopiero oglosi¢ premier. Lech Kaczynski podej-
rzewal, ze doszlo do zerwania negocjacji, za co odpowiedzialnos-
cia obarczal Radostawa Sikorskiego. Pojawily sie zarzuty, ze szef
dyplomacji zawarl tajny uklad z osobami z Partii Demokratycz-
nej, by umowa zostala podpisana dopiero po wyborach prezy-
denckich w USA, a nie z odchodzaca administracjg George’a W.
Busha. Wlasnie w takich okolicznosciach 4 lipca 2008 r. doszlo
do wspomnianej juz konfrontacyjnej rozmowy prezydenta z szefem
MSZ. (Prezydent mial wowczas dopytywaé¢ Radostawa Sikorskiego

71 Negocjacje w sprawie tarczy antyrakietowej trwaja, www.premier.gov.pl/wydarzenia/aktu-
alnosci/negocjacje-w-sprawie-tarczy-antyrakietowej-trwaja.html, zob. takze: Minister spraw
zagranicznych R. Sikorski, Informacja rzadu na temat umieszczenia w Redzikowie elementéw
amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej, Warszawa, 7 listopada 2008, http://
orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/5000004B.
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miedzy innymi o jego znajomos¢ z Ronem Asmusem, prominent-
nym politykiem Partii Demokratycznej).

Niebawem szef polskiej dyplomacji znéw pojechal do USA
i po spotkaniu z sekretarz stanu USA Condoleezza Rice zapowia-
dat szybkie sfinalizowanie negocjacji. Tymczasem 8 lipca umowe
w sprawie umieszczenia elementéw amerykanskiej tarczy anty-
rakietowej w Czechach podpisali minister spraw zagranicznych
Czech Karel Schwarzenberg i szefowa dyplomacji USA Condoleezza
Rice. Natomiast w tle negocjacji Polski z USA dochodzito do coraz
wiekszych napie¢. 17 lipca 2008 r. w wywiadzie dla ,Newsweeka”
glowny polski negocjator i wiceminister spraw zagranicznych Wi-
told Waszczykowski zarzucal rzadowi kierowanie sie¢ w polityce
zagranicznej interesami partyjnymi — jego zdaniem nie zamknieto
rokowan na poczatku lipca tylko dlatego, ze mogloby to by¢ ode-
brane jako sukces prezydenta po wizycie Anny Fotygi w USA"™.
Przelom w negocjacjach nastapil po wybuchu wojny Rosji z Gruzja.
Ten konflikt przypominat Europie Srodkowo-Wschodniej, ze trady-
cyjne zagrozenia wciaz pozostaja aktualne. W tych okolicznosciach
20 sierpnia 2008 r. Polska i USA zawarly umowe o rozmieszczeniu
elementéw systemu obrony przeciwrakietowej USA na terytorium
Polski. W tym samym dniu przyjeto tez deklaracje o wspolpracy
strategicznej pomiedzy oboma krajami. Pakiet umoéw obejmowat
rowniez umowe o statusie sil zbrojnych czasowo przebywajacych
na terytorium Polski, tak zwana SOFA Supplemental, i umowe
ramowa o wspolpracy naukowo-technicznej, przemystowej i go-
spodarczej w dziedzinie obrony przeciwrakietowej. Wspomniana
umowa o tarczy antyrakietowej nie zostala jednak ratyfikowana.
17 wrzeSnia 2009 r. — notabene w dniu siedemdziesiatej rocznicy
ataku ZSRR na Polske — prezydent Obama poinformowal wtadze
Polski i Czech o wycofaniu sie¢ z dotychczasowych porozumien
dotyczacych budowy tarczy i zapowiedzial realizacje nowego pro-
gramu obrony przeciwrakietowej.

Wing za fiasko pierwotnej wersji tarczy antyrakietowej PiS
obarczalo w duzej mierze ministra Sikorskiego i rzad. Twierdzenie

72 G. Induski, A. Stankiewicz, Negocjator...
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opozycji, ze gdyby strona polska wczesniej podpisalta umowe
o tarczy antyrakietowej i ja ratyfikowala, to USA bylyby zmu-
szone do realizacji projektu, bylo w opinii ministra Sikorskiego
przejawem ,infantylnego chciejstwa” i ,myslenia zyczeniowego”"s.
Rozbieznosci te wynikaly z odmiennej oceny pozycji i mozliwosci
Polski — rola wyznaczona Polsce przez PiS w opinii PO byta oder-
wana od rzeczywistosci, oparta na ambicjach przekraczajacych
potencjal panstwa. Proba realizacji takiej polityki moglaby tylko
przynies¢ efekt odwrotny do zamierzonego, ostabiajac pozycje Pol-
ski. W odpowiedzi PiS zarzucalo oponentom bledna ocene na sku-
tek ,realizmu rezygnacyjnego””*, bierno§¢ wobec zmieniajacego sie
uktadu sit, brak inicjatyw i za niski poziom ambicji.

W tle dyskusji na temat budowy tarczy pojawiala sie Rosja,
zdecydowanie przeciwna budowie amerykanskiej instalacji w Pol-
sce. Radostaw Sikorski w 2011 r. uzasadnial: ,Dobrze by bylo,
gdyby pod pewnymi warunkami tarcza powstata, ale nie byloby
juz dobrze, gdyby Polska zaplacila cala cene rosyjskiego odwetu.
Dlatego Polska, niepytana przez Stany Zjednoczone, zapropono-
wala Rosji mozliwos¢ inspekcji tej instalacji. To otworzylo dialog
polsko-rosyjski w sprawach bezpieczenstwa””>. Krok ten spotkat
sie z ostrg krytyka opozycji. Temat powracal, a budowa tarczy
antyrakietowej, z uwzglednieniem kolejnych modyfikacji tego
projektu, nalezala wciaz do gléwnych zagadnien relacji polsko-
-amerykanskich. OczywiScie, w omawianym okresie w relacjach
tych pojawialo sie takze wiele innych waznych kwestii, na przyktad
wydobycia gazu hupkowego, ale nie sposéb wszystkich tych spraw
szczeg6lowo tu przedstawic.

Po aneksji Krymu przez Rosje w 2014 r. nastapita reorientacja
polskiej polityki zagranicznej. Zburzenie dotychczasowego porzad-
ku bezpieczenstwa europejskiego wplyneto na zmiane polityki USA
wobec Rosji, oznaczalo wzrost znaczenia strategicznego Europy

73 1. Janke, Radostaw Sikorski o Rosji...

7 M. Olech, Szczerski: Postawa Sikorskiego to realizm rezygnacyjny. Nie tworzymy w Europie
zadnych wydarzen, natemat.pl, 20 marca 2013, http://natemat.pl/54919,szczerski-posta-
wa-sikorskiego-to-realizm-rezygnacyjny-nie-tworzymy-w-europie-zadnych-wydarzen.

75 1. Janke, Radostaw Sikorski o Rosji...
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Srodkowo-Wschodniej, a takze wplynelo na rewitalizacje NATO.
W ostatnich miesiacach urzedowania Radostawa Sikorskiego jako
szefa dyplomacji w kwestii relacji polsko-amerykanskich domi-
nowaly komentarze na temat afery podstuchowej (o czym byla
mowa), ale najwazniejszym wydarzeniem stal sie szczyt Sojuszu
Pélnocnoatlantyckiego w Newport 5-6 wrzesnia 2014 r. Zapadly
tam decyzje otwierajace droge do wzmocnienia tak zwanej flanki
wschodniej NATO i utworzenia sit szybkiego reagowania (szpicy).
Dzieki temu relacje Polski z USA w sferze bezpieczenstwa zyskaly
nowy impuls.

Rosja

Najwieksza porazka Radoslawa Sikorskiego okazala sie polityka
wobec Rosji w kontekscie Ukrainy. W okresie jego urzedowania
z jednej strony Moskwa deklarowata otwarcie na wspoélprace z Za-
chodem, z drugiej za$§ — konsekwentnie realizowata plan uwienczo-
ny aneksja Krymu w 2014 r., co zaskoczylo polskie wiadze.

Relacje z Rosja tradycyjnie nalezaly do najtrudniejszych wyzwan
dla polskiej dyplomacji. W latach rzadow PiS Polska prowadzilta nie-
ustepliwa polityke wobec swego wschodniego sgsiada — w 2006 r.
zglosila weto w sprawie przyjecia unijnego mandatu na negocja-
cje w sprawie nowego porozumienia UE z Rosja, blokowala tez
negocjacje w sprawie jej akcesji do Organizacji Wspélpracy Go-
spodarczej i Rozwoju (OECD). Prezydent Lech Kaczynski aktywnie
staral sie realizowac¢ swoja koncepcje bezpieczenstwa energetycz-
nego, promowal idee poszerzenia UE i NATO na Wschod, co stalo
w sprzecznosci z interesami Rosji. Rzad PO-PSL wybrat inny model
polityki wschodniej. Zdaniem premiera Donalda Tuska nalezalo
utrzymywac dobre, pragmatyczne stosunki z Rosja ,taka, jaka ona
jest”®, i mieé¢ do niej konstruktywne podejScie. W takim ujeciu
Polska powinna zacie$nia¢ integracje z UE i dziata¢ na Wschodzie

76 Premier Donald Tusk méwit w swym pierwszym exposé: ,Choé mamy swoje poglady na sy-
tuacje w Rosji, chcemy dialogu z Rosja, taka, jaka ona jest”. Przedstawienie przez prezesa
Rady Ministrow programu dzialania Rady Ministréw z wnioskiem o udzielenie jej wotum
zaufania, Warszawa 23 listopada 2007, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf.
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przez te wspoélnote. W mysl programu PO ,antidotum na obawy
przed Rosja jest nowoczesna i silna Polska, posiadajaca wiarygod-
nych sojusznikéw, silna pozycje w Unii Europejskiej i doskona-
te relacje ze swoimi innymi sgsiadami na Wschodzie”””. Polityka
polskiego rzadu wpisywata sie w zaproponowana w 2009 r. przez
administracje Obamy polityke resetu wobec Moskwy, czyli zblize-
nia obu krajow.

Po powotaniu rzadu PO-PSL nastapilo ocieplenie w relacjach
obu krajoéw. Polska wycofala weto wobec negocjacji o przystapieniu
Rosji do OECD, a Rosja zniosta embargo na polska zywnos§é. Na po-
ziomie retoryki i gestow mozna wskazac¢ wiele momentoéw, ktore
okrzyknieto przelomem w relacjach obu krajow. Do bezprecedenso-
wych wydarzen nalezalo zaproszenie przez Radostawa Sikorskiego
ministra spraw zagranicznych Rosji Siergieja Lawrowa na narade
polskich ambasadoréw z szefem polskiej dyplomacji 2 wrzesnia
2010 r., zaproszenie premiera Wladimira Putina na uroczystosci
zwiazane z piecdziesigta rocznicg wybuchu II wojny Swiatowej itp.
W przeddzien tych uroczystosci Radostaw Sikorski opublikowal ar-
tykul odczytany jako otwarcie nowego rozdzialu polskiej polityki
zagranicznej, zwlaszcza w relacjach z Rosja, a takze zakonczenie
tak zwanej polityki jagiellonskiej (w uproszeniu oznaczajacej duze
zaangazowanie Polski na Wschodzie, zwlaszcza na Ukrainie, Bia-
lorusi, Litwie, Gruzji) i zwrot ku polityce piastowskiej (w ktorej
akcent polozono na zaciesnianie relacji z Niemcami i Francjg).

77 Program wyborczy PO z 2011: Nastepny krok. Razem, s. 464.

78 Radostaw Sikorski pisat: ,Chyba nigdy w swoich dziejach oba te kraje — zwlaszcza Niem-
cy, ale takze i Rosja — nie hotdowaly tak wartoSciom demokracji i nie byly tak inspirowane
ich przestaniem. To najlepszy prognostyk miedzynarodowy dla Polski. (...) Przegrana wojna
polsko-niemiecka 1939 roku oznaczata kleske cywilizacyjna »panstwowosci jagiellonskiej«.
(...) Dlatego z dzisiejszej perspektywy mozna powiedzieé: wlasciwej odpowiedzi na dylema-
ty geostrategiczne i tozsamosciowe Polski nie oferuja jagiellonskie ambicje mocarstwowe.
Jest nig natomiast nowoczesne panstwo narodowe, przy czym przymiotnika »narodowy« uzy-
wam nie w znaczeniu etnicznym, lecz politycznym, obywatelskim. Oznacza to, ze zaangazo-
wanie Polski w proces integracji europejskiej tylko wzmacnia nowoczesnie pojmowany cha-
rakter polskiego panstwa narodowego, sprzyjajac zjawiskom modernizacyjnym. Modernizacja
i integracja to dwa kluczowe pojecia na wspoélczesnym etapie rozwoju Polski. (...) Obecnosé
wysokiej rangi przedstawicieli Niemiec i Rosji podczas obchodéw 70-lecia wybuchu II wojny
$wiatowej nabiera symbolicznego znaczenia. Swiadczy o tym, ze przestanie tej wojny moze
by¢ odczytywane jako nakaz gruntownej zmiany dotychczasowego wzorca rozwoju, odejscia
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Sikorski deklarowal, ze Rosja jest potrzebna do rozwiazywania
problemoéw europejskich i globalnych, dlatego, gdyby spelnita wa-
runki, moglaby by¢ w NATO. Jednoczesnie wyjasnial, ze nie za-
prasza Rosji do NATO, tylko przedstawil ,pewna konstrukcje hi-
potetyczna nawiazujaca do dyskusji, jaka toczyla sie wewnatrz
NATO w potlowie lat 90.”7°. Koncyliacyjne gesty pod adresem Rosji
kontrastowaly z wcze$niejszym wizerunkiem Sikorskiego jako poli-
tyka o nastawieniu antyrosyjskim, zaangazowanego przez wiele lat
w dziatalnosé antykomunistyczna. Mogly one wynikac z osobistych
refleksji nad polska racja stanu i przekonaniem o koniecznosci
zmiany nastawienia wobec wschodniego sasiada. Jednoczesnie po-
magaly mu przelamywac opinie o jego antyrosyjskim nastawieniu,
ktéra pojawiala sie w medialnych spekulacjach wsréd przyczyn
porazki polskiego ministra w walce miedzy innymi o stanowisko
szefa NATO?®C.

Najwazniejszym projektem Radostawa Sikorskiego angazujacym
UE i adresowanym do panstw Europy Wschodniej byl program
Partnerstwa Wschodniego, powstaly w ramach Europejskiej Poli-
tyki Sasiedztwa UE. Zostal zainicjowany w 2008 r. przez Polske
wraz ze Szwecja. W zalozeniu mial shuzyé zacieSnianiu relacji UE
z Ukraina, Bialorusia, Gruzja, Moldawia, Armenia i Azerbejdzanem.

od dawnych mocarstwowych i agresywnych pokus ku demokracji, wspétdzialaniu i integra-
cji. Dowodzi, ze zmiana autoidentyfikacji politycznej nie nadwereza tozsamos$ci narodowej,
bycie demokrata nie koliduje z tym, ze jest sie¢ Niemcem czy Rosjaninem”, R. Sikorski, Lekcje
historii, modernizacja i integracja, ,Gazeta Wyborcza”, 29 sierpnia 2009.

7% R. Sikorski, Rosja w NATO? Czemu nie, ,Gazeta Wyborcza”, 31 marca 2009.

80 Wedtug TVN24 z 12 marca 2009: ,0d kilku miesiecy nazwisko Radostawa Sikorskiego
wymienia sie jako powaznego kandydata na nowego szefa Sojuszu. Przez diugi czas dawano
mu duze szanse. Ostatnio jednak niemiecka gazeta »Suddeutsche Zeitung« donosita, ze zde-
cydowanym faworytem na to stanowisko jest duniski premier Anders Fogh Rasmussen. Zda-
niem dziennika, Sikorski jest zbyt antyrosyjski, by obja¢ przewodnictwo w NATO. »Polski
szef dyplomacji Radek Sikorski, ktory do niedawna byt w Scistej czoldwce kandydatéw, od-
padl z wyscigu ze wzgledu na zbyt krytyczne stanowisko wobec Rosji (...)« — pisal kilka dni
temu dziennik”, Sikorski prébuje zmieni¢ swoéj antyrosyjski wizerunek, http://www.tvn24.
pl/wiadomosci-ze-swiata,2 / sikorski-probuje-zmienic-swoj-antyrosyjski-wizerunek,88778.
html. Wedlug Polskiego Radia z 1 sierpnia 2014: ,Radostaw Sikorski i Federica Mogherini
to osoby z dwoch réznych §wiatow — z jednej strony mezczyzna z partii chadeckiej, z drugiej
kobieta nalezaca do socjalistow. Te dwie kandydatury rézni tez stosunek do Rosji. O polskim
ministrze méwi sie w Brukseli, ze jest antyrosyjski, i przypomina sie jego zdecydowane sta-
nowisko w sprawie sankcji”, Sikorski szefem dyplomacji UE? Szykuje sie walka z Wtochami,
http:/ /www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1192434,Sikorski-szefem-dyplomacji-UE-Szyku-
je-sie-walka-z-Wlochami.
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Zdaniem Agnieszki K. Cianciary ,zaistnienie tej inicjatywy bylo
mozliwe ze wzgledu na ewolucje polityki europejskiej Polski po
zmianie rzadu w 2007 r., co dalo poczatek europeizacji polskiej
polityki wschodniej oraz efektywnemu transferowi polskich priory-
tetdbw w polityce zagranicznej na poziom unijny”®!. Polska dyplo-
macja pod kierownictwem Sikorskiego prezentowala umiarkowane
postulaty dotyczace polityki wschodniej, dzieki czemu program
mial szanse na akceptacje pozostalych panstw unijnych. Z jed-
nej strony ten styl dzialania odczytany zostal jako nowa jakos¢
w polskiej dyplomacji, Swiadczacy o wzroscie jej zdolnosci perswa-
zyjnych i umiejetnosci wypracowania kompromisu na poziomie
unijnym. Z drugiej strony zdaniem krytykéw, w ten sposob osta-
tecznie Partnerstwo Wschodnie zostalo pozbawione strategicznego
znaczenia dla ukladu sil w Europie Wschodniej, a jego znacze-
nie obnizata niska skala finansowania programu. Lech Kaczynski
byl do tego programu nastawiony krytycznie, uznajac, ze zostatl
on przeciwstawiony prowadzonej przez niego aktywnej polityce
wschodniej. Jego zdaniem uniemozliwialo mu to realizacje am-
bitniejszych planéw, kolidujacych z interesami Rosji i Niemiec®.
Prezydent dazyt do zbudowania silnej pozycji Polski na Wschodzie,
staral sie zaciesniaé¢ relacje bilateralne z Gruzja, Azerbejdzanem,
Kazachstanem itp., widzac w tym droge do wzmocnienia polskiej
roli w UE. Natomiast w opinii PO plany prezydenta byly zbyt am-
bitne i niedostosowane do realiow. Idea Partnerstwa Wschodnie-
go opierala sie na innej logice — wzmocnienia unijnej aktywnosci
na Wschodzie, co miatoby najlepiej zabezpieczaé¢ interesy Polski.
Obie te koncepcje w zalozeniach ze sobag nie kolidowaly, wrecz
mogly sie doskonale uzupeliac. Problemy pojawialy sie na pozio-
mie ich realizacji. Prezydent zarzucal Radostawowi Sikorskiemu,
ze na przyklad w maju 2009 r., gdy przy okazji szczytu z udziatem
krajow UE proponowano podpisanie deklaracji azersko-polskiej,

81 A. Cianciara, Partnerstwo Wschodnie 2009-2014, Instytut Studiéw Politycznych PAN, War-
szawa 2014, s. 53; P. Zurawski vel Grajewski, Czy i jak Unia Europejska patrzy na Wschod?
Polityka Unii Europejskiej wobec obszaru postsowieckiego a interesy Polski, ,Analiza Natolii-
ska” 2013, nr 6, http://www.natolin.edu.pl/pdf/analizy /Natolin_Analiza_6_2013.pdf.

82 .. Warzecha, Lech Kaczyniski..., s. 242-247.
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Sikorski to uniemozliwil, bo wtedy wlasnie mialo by¢ oficjalnie
zainaugurowane Partnerstwo Wschodnie. Ostatecznie ani PO, ani
PiS nie zdotaly zrealizowa¢ swoich koncepcji budowy polskiej po-
lityki wschodniej.

Po katastrofie smoleniskiej, a nastepnie po wyborach prezyden-
ckich w 2010 r., gdy glowa panstwa zostal Bronistaw Komorowski,
zakonczyt sie okres kohabitacji. Roznice miedzy partigq rzadzaca
a partia opozycyjna poglebialy sie, ale nie mialo to juz bezposred-
niego wplywu na dzialania podejmowane przez organy panstwowe.
Dla PO byl to czas sukceséw wyborczych, wzmacniajacy poczu-
cie jednosci i sily tego ugrupowania. Pozostawala ona u witadzy
nieprzerwanie od 2007 r. Szczeg6lna wage mialo jej zwyciestwo
w wyborach parlamentarnych w 2011 r., gdy po raz pierwszy
od 1989 r. wygrala partia, ktéora sprawowata wladze przez cala
mijajaca kadencje.

W polityce Polski wobec Rosji w latach 2010-2014 wystepo-
waly ograniczenia charakterystyczne dla tak zwanego syndromu
myslenia grupowego w polityce zagranicznej®®. Mozna wsrod nich
wskazaé przecenianie sily grupy rzadzacej, przekonanie o swej
stusznosci moralnej i racji, minimalizowanie znaczenia swoich
watpliwosci i kontrargumentéw, czemu towarzyszylo dezawuowa-
nie glownych politycznych przeciwnikéw. Politycy z PiS byli pre-
zentowani jako niegodziwi, slabi, nieracjonalni, dziatajacy z ni-
skich pobudek, zastugujacy na lekcewazenie. Minister Sikorski na
przykitad tak odnosil sie do artykulu Jarostawa Kaczynskiego,
w ktorym ten ostrzegal przed neoimperialng polityka Rosji: ,Je-
$li chodzi o kolejne wystapienia prezesa Jarostawa Kaczynskiego,
to wybacza panstwo, ale ja zadaje sobie zawsze pytanie: czy tym
razem pan prezes jest na proszkach, czy nie?”®*. Pytany o krytyke

83 Pisalam o tym w artykule, ktérego fragmenty tu wykorzystuje: ,Blqd krymski’ jako efekt
mys$lenia grupowego? Polska wobec aneksji Krymu w 2014 roku, ,Studia Polityczne” 2015,
nr 3, s. 129-149.

84 Czy prezes PiS jest na proszkach?, TVP Info, 30 wrzesnia 2010, www.tvp.info/2852747/
czy-prezes-pis-jest-na-proszkach. 25 lutego 2014 premier Tusk w odpowiedzi na krytyke
PiS pod adresem szefa dyplomacji méwil: ,Nie moge takiej krytyki zaakceptowacé, to nie-
bezpieczna zabawa. Tym bardziej ze widze w tym niskie pobudki: zazdros¢, zawis¢ i oba-
we, ze to przysporzy popularnosci ministrowi Sikorskiemu”, ,Z zazdro$ci i zawisci PiS znéw
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Kaczynskiego za zbytnig uleglo$¢ w polskiej polityce zagranicznej
wobec Rosji odparl, ze nie warto zastanawia¢ sie, co méwi prezes
PiS, bo rzadza nim ,zle emocje”®.

Opinie na temat Rosji sprzeczne z przyjeta linia polityki mo-
gly by¢ odrzucane przez wtadze z wielu powodéw. Po pierwsze,
przypisywanie Rosji agresywnych zamiaréw bylo blizsze retoryce
PiS, przedstawianego przez PO jako partia grupujaca osoby nie-
kompetentne. Natomiast tozsamos¢ PO budowano w duzej mierze
na opozycji wobec PiS, wiec podkreslanie roznic dawalo okazje
do zaakcentowania odrebnosci od tego ugrupowania, umacniania
poczucia spoéjnosci ekipy rzadzacej i sprzyjato konsolidacji obozu
rzadzacego. Po drugie, wlasnie pozytywny obraz Rosji dominowat
wsrod elit unijnych, szczegélnie niemieckich i francuskich, akcen-
tujacych koniecznos$é wspélpracy z Rosja, miedzy innymi w sferze
energetycznej i gospodarczej. Zatem gloszenie innego pogladu by-
loby sprzeczne z plynieciem z glownym nurtem europejskiej poli-
tyki. Odbiegatoby to od zalozen programu POS%°.

Emocjonalnej wymianie pogladéw miedzy PO i PiS nie towa-
rzyszyta merytoryczna dyskusja. Wrecz przeciwnie, nastapita pew-
na blokada na poziomie racjonalnej wymiany argumentoéw mie-
dzy przedstawicielami gléwnych sit politycznych. Mozna zalozyc,
ze z tego powodu elity rzadzace zauwazaly dynamiczny wzrost
nakladéw na zbrojenia Rosji, zmiany po wojnie z Gruzja, nowa
doktryne wojenna z 2010 r. itp., ale minimalizowaly ich znacze-
nie. Trwaly przy przyjetym wczeSniej obrazie Rosji jako kraju,
ktory stara sie zreformowad, zblizy¢ do Zachodu i z ktérym nalezy
budowaé pragmatyczne stosunki. Swiadczy o tym na przyktad
opublikowana w 2012 r. przez MSZ wieloletnia strategia polityki
zagranicznej zatytulowana Priorytety polskiej polityki zagranicznej

nie wytrzymato”. Tusk o krytyce dyplomacji Sikorskiego, TVN24, http: / /www.tvn24.pl/wia-
domosci-z-kraju,3/z-zazdrosci-i-zawisci-pis-znow-nie-wytrzymalo-tusk-o-krytyce-dyploma-
cji-sikorskiego,402015.html.

85 Sikorski o ,buszyzmie” ludzi Kaczyriskiego, Dziennik.pl, 21 wrzesnia 2009, http://wia-
domosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/158328,sikorski-o-buszyzmie-ludzi-kaczynskiego.
html?test_login=kkolakowski.

86 Program wyborczy PO z 2011: Nastepny krok. Razem, s. 461.
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w latach 2012-2016. Na oficjalnej stronie ministerstwa informo-
wano, ze to ,pierwsza wieloletnia strategia polityki zagranicznej
Polski od 1989 roku, przedstawiana jako kluczowy dokument,
wyznaczajacy wektory polskiej dyplomacji. Stuzy koordynacji dzia-
lann organoéw administracji rzadowej w odniesieniu do stosunkéow
zewnetrznych, a takze przedstawia obywatelom wizje i najwazniej-
sze zadania polskiej polityki zagranicznej w perspektywie roku
2016"%. Oceniano w tym dokumencie, ze ,w najblizszych latach
ryzyko konfliktu zbrojnego w bezposrednim sasiedztwie lub na te-
rytorium Polski bedzie niewielkie”®8,

Polski rzad deklarowal otwartos¢ na unijny dialog z Rosja
i wsparcie dla programu jej modernizacji. Akcentowano, ze ,Polsce
zalezy na utrzymaniu dobrych, pragmatycznych stosunkéw z Ro-
sja na zasadach wzajemnosci. Dzieki pozytywnej dynamice w tych
relacjach mozliwa jest intensyfikacja dialogu politycznego i kon-
taktow gospodarczych”®. Zauwazono jednak, ze pomimo kryzysu
gospodarczego Rosja radykalnie zwiekszala naklady zbrojeniowe,
podczas gdy w Europie panowalta odwrotna tendencja.

W wielu publikacjach ukazywaly sie sygnaly, ktore z dzisiejszej
perspektywy mogly wskazywacé¢ na zblizajace sie glebokie zmia-
ny w najblizszym srodowisku bezpieczenstwa Polski. Sygnaly te
byly jednak jak rozproszone puzzle, ktérych nikt nie poskladat
w calos¢. W rezultacie w przededniu aneksji Krymu w przestrzeni
publicznej w Polsce nie pojawil sie zaden glos, ktory ostrzegalby
przed nadchodzacym zwrotem w polityce Moskwy. Przedstawicie-
le najwyzszych polskich wladz, odpowiedzialni za bezpieczenstwo
i polityke zagraniczna, zostali wyraznie zaskoczeni takim rozwojem
wydarzen. Chociaz dzisiaj dominuje proba bagatelizowania tego
problemu i zapewniania, ze wladze doskonale zdawaty sobie spra-
we z celow polityki Moskwy, to zaskoczenie z pewnoscig wywolaty
srodki, po jakie Rosja siegneta.

87 Priorytety Polskiej Polityki Zagranicznej 2012-2016, https:/ /www.msz.gov.pl/pl/polityka_
zagraniczna/priorytety_polityki_zagr 2012_2016/.

88 Priorytety polskiej polityki zagranicznej w latach 2012-2016, MSZ, Warszawa 2012, http://
Www.msz.gov.pl/resource/aalc4aec-a52f-45a7-96e5-06658e73bb4e:JCR.

89 Ibidem.
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Gdy Rosja rozpoczynala ostatnie przygotowania do zajecia Kry-
mu, szef polskiej dyplomacji Radostaw Sikorski we wspolpracy
z szefami dyplomacji panstw Trojkata Weimarskiego Francji Lau-
rentem Fabiusem i Niemiec Frankiem-Walterem Steinmeierem
koncentrowali sie na wypracowaniu kompromisu miedzy prezy-
dentem Wiktorem Janukowyczem i opozycja. Problem pojawit sie
pod koniec 2013 r., gdy Janukowycz odméwil podpisania umo-
wy stowarzyszeniowej z UE, co bylo bezpoSrednia przyczyna pro-
testow na Majdanie. W lutym 2014 r. Sikorski wraz z szefami
MSZ Francji i Niemiec prowadzil mediacje miedzy prezydentem
a protestujacymi. Porozumienie, przedstawiane w polskich me-
diach jako wielki sukces, zostalo zawarte 21 lutego 2014 r. Do-
kument podpisali prezydent Wiktor Janukowycz, przedstawiciele
opozycji oraz trzech ministrow spraw zagranicznych krajow UE,
w tym Radostaw Sikorski. W jego ocenie podczas negocjacji Rosja
odegrata konstruktywna role i cho¢ ostatecznie jej przedstawiciel
nie podpisal porozumienia, to parafowal jego tresé. Szef polskiej
dyplomacji wyrazil nadzieje, ze Wiadimir Putin ,wykorzysta szanse
pokazania innej twarzy”°.

Post factum Sikorski twierdzit, ze jeszcze przed wylotem do Kijo-
wa razem z szefami dyplomacji Niemiec i Francji w lutym 2014 r.
podejrzewal, ze Rosja ma jakie§ plany wobec Ukrainy. W wywia-
dzie z lutego 2015 r. moéwil: ,Jeszcze przed wylotem do Kijowa na
zeszlorocznej konferencji w Monachium pytatem ministra Lawrowa
wprost, czy Rosja ma zakusy terytorialne wobec Ukrainy. Katego-
rycznie zaprzeczyl, a wiemy, ze plany takiej operacji juz byly™!.

Dzien, w ktérym Radostaw Sikorski byl prezentowany jako jeden
ze wspottworcow porozumienia konczacego rozlew krwi na Ukrai-
nie, umocnit polskie wladze w poczuciu sukcesu. Jak informowat
sam szef dyplomacji na swej stronie internetowej, czeski tygodnik

% Sikorski o kulisach negocjacji: porozumienie wisiato na wlosku. ,Wiecej uzyskac sie
nie dato”, TVN24, 21 lutego 2014, http://www.tvn24.pl/sikorski-o-kulisach-negocjacji-po-
rozumienie-wisialo-na-wlosku-wiecej-uzyskac-sie-nie-dalo,400814,s.html.

91 Sikorski: Formuta normandzka to btqd. Ostrzegatem Poroszenke, TVN24, 19 lutego 2015,
http:/ /www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2 /radoslaw-sikorski-w-programie-swiat-o-
ukrainie,516969.html.
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sRespekt” nazwal go ,nowym liderem Europy, zmieniajacym euro-
pejska polityke i historie”, chwalit go tez ,Newsweek” (,autorytetem
bije odpowiednikéw z Wtoch i Hiszpanii. Cieszy sie opinia dosko-
nalego oratora, blyszczy angielszczyzna”?) i inne media. Ze wzgle-
du na poziom kultury politycznej, zwiazany z uwarunkowaniami
historycznymi w Polsce, oceny formulowane za granica bywaly
prezentowane jako silny atut na scenie wewnetrznej. Czesé pol-
skich elit odbierata opinie aktoréw zewnetrznych jako bezstronne
i obiektywne.

Polscy dyplomaci mieli staly kontakt z przedstawicielami rosyj-
skich wladz, analizowali ich dzialania, ale nie dostrzegli, ze ich gra
toczy sie juz zupelnie o inna stawke. Podczas gdy przedstawi-
ciele rzadu skupiali uwage na relacjach miedzy ustepujaca wia-
dza i opozycja na Ukrainie, Rosjanie realizowali odmienny plan.
W praktyce Wiktor Janukowycz opuscit Ukraine tuz po podpisaniu
porozumienia z 21 lutego, a Wladimir Putin wykorzystywat p6zniej
ten dokument do ukazania, ze wine za wojne ponosi Zachéd, ktéry
nie potrafil zapewnié¢ przestrzegania wynegocjowanych ustalen.

25 lutego na posiedzeniu Rady Ministrow RP przyjete zostaly
zalozenia polskiej polityki zagranicznej na rok 2014. Radostaw Si-
korski méwit: ,Z satysfakcja chce stwierdzi¢, ze w sSwietle wyda-
rzen na Ukrainie nie musialem ich poprawiaé, bo to, co sie dzieje
na Ukrainie, powrét Ukrainy na Sciezke integracji z UE, jest rea-
lizacja tych zalozen”™3. Tekst tego dokumentu nie jest publicznie
dostepny, mozna jedynie domniemywacd, ze kilka dni pézniej byt on
zdezaktualizowany. By¢ moze wiarygodne byly éwczesne zapewnie-
nia Sikorskiego, ze MSZ uwaznie sledzi bieg wydarzen w Kijowie
i on sam pozostaje w statym kontakcie z gléwnymi graczami w Ki-
jowie. Jednak zasadnicze decyzje zapadaly wowczas w Moskwie.

W dniach od 26 lutego do 4 marca wiekszo§¢ obiektow in-
frastruktury strategicznej na Krymie zajely jednostki tak zwanej

92 Aktualnosci, 2014, http:/ /www.radeksikorski.pl/kategoria/aktualnosci/page/11/.

95 Sikorski: rzad da 8 mln zt na zagraniczng kampanie promujgcq Polske, depesza PAP,
25 lutego 2014, http://www.msz.gov.pl/pl/c/MOBILE /aktualnosci/msz_w_mediach/sikor-
ski_rzad_da_8_mln_zl_na_zagraniczna_kampanie_promujaca_polske _depesza_pap_25_02_
2014.
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samoobrony oraz zolnierze Federacji Rosyjskiej. 18 marca 2014 r.
Potwysep Krymski, jako Republika Autonomiczna Krymu, ofi-
cjalnie zostal wlaczony w sklad Federacji Rosyjskiej. Ten krok
zwiastowal dopiero poczatek operacji militarnej, w wyniku ktoérej
w kolejnych miesiacach Ukraina tracila kontrole nad obszarami
przy swej wschodniej granicy. W ten sposéb naruszona zostala
terytorialna integralno$¢ suwerennego panstwa, zlamano zasady
Karty Narodéw Zjednoczonych z 1945 r. i Aktu Koricowego z Helsi-
nek z 1975 r. Ztamane zostaly takze postanowienia memorandum
budapeszteriskiego z 1994 r. i szereg porozumien dwustronnych
miedzy Ukrainag a Rosja. Rok 2014 r. zburzyl dotychczasowy tad
miedzynarodowy i architekture bezpieczenstwa w Europie.

W obliczu dzialan militarnych podejmowanych przez Rosje po-
lityka Polski gwaltownie sie zmienila. Po raz pierwszy w historii
Polska wystapila do Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego o zwolanie
w trybie pilnym posiedzenia Rady Péinocnoatlantyckiej NATO, po-
wotlujac sie na art. 4 Traktatu Pélnocnoatlantyckiego. W mys$l tego
artykulu kazdy czlonek NATO moze zazadac¢ posiedzenia Rady,
gdy uzna, ze integralnos$é¢ terytorialna, polityczna niezaleznoscé
czy niepodlegtos¢ cztonka sojuszu sa zagrozone. Radostaw Sikor-
ski nawolywal do zaostrzenia polityki wobec Moskwy i popierat
wprowadzenie zdecydowanych sankcji przeciwko Rosji. Uwazal,
ze wydarzenia na Krymie stanowily ,niczym niesprowokowana,
podstepna interwencje zbrojna wobec niepodleglego panstwa (...).
Ani Polska, ani Swiat nie moga tego tolerowac. Wiemy, ze dra-
pieznicy nabieraja apetytu w miare jedzenia. Zadaniem wolnego
Swiata jest, aby tej logice sie przeciwstawic”*.

Moskwa roscila sobie prawo do zachowania specjalnych wpty-
woOw w bylym bloku radzieckim, zwlaszcza na Ukrainie, co dotyczy-
lo najblizszego Srodowiska bezpieczenstwa Polski. Polscy dyplomaci
nie znalezli sie jednak w tak zwanym formacie normandzkim, funk-
cjonujacym od 6 czerwca 2014 r. Obejmowat on kanclerz Niemiec

% Wypowiedz R. Sikorskiego w materiale filmowym Komorowski ponagla Sikorskiego. Po-
trzebne posiedzenie Rady Péinocnoatlantyckiej, TVN24, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-
z-kraju,3 /komorowski-ponagla-sikorskiego-potrzebne-posiedzenie-rady-polnocnoatlanty-
ckiej,403737.html.
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Angele Merkel oraz prezydentéow Francji, Rosji i Ukrainy: Francois
Hollande’a, Wladimira Putina i Petra Poroszenke, ktorzy decydowali
o losach konfliktu rosyjsko-ukrainskiego. Taki uklad wyeliminowat
z rozmow nie tylko Unie Europejska, ale tez Stany Zjednoczone.
Zdaniem Sikorskiego, ,formuta normandzka to blad”®.

Podsumowanie

Polityka zagraniczna Polski w latach urzedowania Sikorskiego
jako szefa dyplomacji wymyka sie popularnym modelom ksztalto-
wania polityki zagranicznej (na przyklad polityki biurokratycznej,
racjonalnego aktora). Wyrazny, cho¢ chwilowy zwrot ku modelowi
racjonalnego aktora (RAM, rational actor model) mozna dostrzec
na poczatku 2014 r., gdy sytuacja stala sie dramatyczna na sku-
tek dziatan Rosji na Ukrainie. W obliczu zagrozenia spory miedzy
PO a PiS chwilowo przestaly mie¢ znaczenie, a polskie elity byly
w stanie podjaé probe wspoélpracy. Panstwo dziatalo jako unitarny
decydent w osiggnieciu jasno okreslonego celu, jakim bylo zapew-
nienie bezpieczenstwa. Jednak gdy poczucie zagrozenia minelo,
zn6w powrocil wczesniejszy schemat. Sporom miedzy PO i PiS
sprzyjal kalendarz wyborczy — w maju 2014 r. przeprowadzono
wybory do Parlamentu Europejskiego, nastepnie wybory samorza-
dowe, a w 2015 r. parlamentarne i prezydenckie.

Wsrod cech charakteryzujacych te siedem lat polskiej polityki
zagranicznej warto uwzgledni¢ takie jak:

1. Stopien wykorzystania polityki zagranicznej w wewnetrznych
rozgrywkach partyjnych.

2. Pozycja szefa dyplomacji w ukladzie decyzyjnym.

3. Cele stawiane przed ministrem spraw zagranicznych.

1. W omawianym okresie w bardzo duzym stopniu polityka
zagraniczna byla wykorzystywana jako pole rywalizacji miedzy PO
i PiS, ktoére roznily sie w podejsciu do spraw miedzynarodowych.

95 Sikorski: Formuta normandzka...
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Silna polaryzacja sceny politycznej, przy antagonistycznym na-
stawieniu gléwnych sit politycznych, a takze ich dazeniu do pod-
kreslania swej odrebnosci od rywala prowadzila do podwazania
stanowiska przeciwnika, prezentowanego jako skrajnie niekompe-
tentnego. W polityce zagranicznej doprowadzito to do zablokowania
dyskusji nad alternatywnymi opcjami — w warunkach polaryzacji
akceptacja takiej opcji moglaby by¢ bowiem odczytana jako przy-
znanie racji oponentowi. Miala miejsce tylko pozorna dyskusja.
Wymiana pogladéw, ktorej towarzyszyly silne emocje (pogarda,
lekcewazenie, zniewazenie), stuzyla przede wszystkim deprecjono-
waniu oponenta i zdobyciu poparcia wyborcow, a nie szukaniu
rozwigazania problemu miedzynarodowego. To byl czynnik ograni-
czajacy polska polityke zagraniczng na poziomie koncepcyjnym
i strategicznym.

2. W swietle konstytucji gléwne osrodki wladzy o kompeten-
cjach w tej dziedzinie — prezydent, premier, minister spraw zagra-
nicznych — powinny ze sobg wspoéldziataé, ale w praktyce w latach
2007-2010 dominowala rywalizacja. Prezydent Lech Kaczynski
przejawial duza aktywnos¢ w sferze polityki zagranicznej, podwa-
zajac pozycje Sikorskiego, na przyklad wysuwal pod jego adre-
sem podejrzenia o powigzania agenturalne. Z kolei szef dyplomacji
oskarzal prezydenta o niekompetencje, nie szczedzac obrazliwych
wypowiedzi. Wzajemnie krytykowali swoje posuniecia. Oslabiato
to pozycje panstwa na scenie miedzynarodowej. Spory, obrazliwe
wymiany zdan miedzy osobami reprezentujacymi najwyzsze organy
panstwowe, przecieki z tajnych rozmow obnazaly stabos¢ instytucji
panstwowych. Rola Sikorskiego wzmocnilta sie, gdy prezydentem
zostal Bronistaw Komorowski.

Pozycja Sikorskiego w ukladzie decyzyjnym de facto byta uzalez-
niona od premiera Donalda Tuska, a zarazem lidera PO. To wlasnie
Tusk pozostawatl szefem rzadu przez caly czas pelnienia funkcji mi-
nistra spraw zagranicznych przez Sikorskiego. Jako premier usta-
lat sklad personalny rady ministréow, okreslat zakres zadan czlon-
kow rzadu, mogt tez oddzialywaé na sposéb wykonywania przez
nich obowigzkow. Niepewna pozycja Sikorskiego w srodowisku
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PO, ktére uzyskalo niemal pelnie wladzy w panstwie, a zarazem
odciecie sie od dawnego zaplecza zwiazanego z PiS oznaczato albo
koniecznos§¢ utrzymania jak najlepszych relacji w ramach PO
albo odejscie z zycia politycznego.

Sikorski mial wiele atutéw - cieszyl sie duzym zaufaniem
wyborcow, wyroznial sie aktywnoscia w mediach spotecznoscio-
wych, zyskiwal pochlebne opinie w mediach w kraju i za granica,
ale ta popularnos¢ nie przekladala sie na rozwéj jego kariery ani
na umocnienie jego pozycji w Swiecie polityki. W przeciwienstwie
do Tuska, ktéry w 2014 r. z sukcesem przeszedl ze stanowiska
premiera Polski na fotel szefa Rady Unii Europejskiej, Sikorski
bezskutecznie staral sie o objecie urzedu prezydenta RP (2010),
byt wymieniany wsréod kandydatéw na szefa NATO i szefa unijnej
dyplomacji (2014). Kilka miesiecy po ustapieniu ze stanowiska
ministra spraw zagranicznych odszed! od polityki.

3. W polityce miedzynarodowej Sikorski konsekwentnie podej-
mowal dzialania zgodne z linia programowag PO, ale mial przed
soba nie tylko cele przypisane kazdemu szefowi dyplomacji w sfe-
rze dotyczacej polityki zagranicznej i stuzby dyplomatycznej. Na tle
innych potencjalnych kandydatow na to stanowisko wyréznial sie
duza znajomosScia politycznego oponenta PO, czyli PiS, i te wie-
dze w praktyce wykorzystywal. Jednym z celow Sikorskiego jako
ministra, a takze wiceprzewodniczacego PO, bylo umacnianie po-
zycji tej partii w warunkach silnej rywalizacji z PiS, dlatego bar-
dzo angazowal si¢ w wewnetrzng walke polityczna. W niektérych
sprawach jego cele jako ministra spraw zagranicznych wyraznie
kolidowaly z celami, jakie mial przed soba jako wiceprzewod-
niczacy PO.

Sikorski potrafit dokonaé¢ glebokiej zmiany swych pogladow,
o czym $wiadczylo nie tylko przejscie z PiS do PO, ale takze jego
polityka wobec Rosji czy USA. Z punktu widzenia lidera PO kon-
trowersyjna aktywnos$¢ Sikorskiego i jego polityczna elastycznosc¢
moglta byé pozadana, bo przyciagal uwage mediow, podsycatl na-
piecie w relacjach PO - PiS, co pomagalo zaakcentowac¢ odreb-
nos$¢ ugrupowania, umacniaé¢ poczucie spéjnosci ekipy rzadzacej
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i sprzyjalo konsolidacji obozu rzadzacego. Rownoczesnie odciazalo
samego premiera od gléwnej linii konfrontacji politycznej. Samemu
Sikorskiemu funkcja szefa dyplomacji dawala szanse na realiza-
cje osobistych celow — rozwijania kariery politycznej, kontaktow
miedzynarodowych, dzieki czemu mégl aspirowac¢ do objecia wyz-
szych stanowisk w instytucjach miedzynarodowych. Niewatpliwie
zdobyt bogate doswiadczenie w Swiecie dyplomacji i szeroka wiedze
o ksztaltowaniu polskiej polityki zagranicznej. Jest wcigz osoba
rozpoznawalng, cieszaca si¢ w niektoérych kregach duzym autory-
tetem i ma szanse na powr6t do dyplomacji.
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The Foreign Ministers of Poland

from 2005-2014:
Stefan Meller, Anna Fotyga,
Radoslaw Sikorski

Summary

The main problem under analysis is the impact of deep divisions
in Polish politics in relation to the activity of Polish foreign ministers
from 2005-2014. In 2005, the Law and Justice (PiS) party won the
parliamentary and presidential elections and the Civic Platform (PO)
became the opposition party. This opened a new chapter in Polish
internal policy. The resulting polarization of the political scene was
characterized by the dominant position of the PiS and PO, who were
in strong competition with each other.

This situation affected foreign policy in a specifi c way. The problem
is analysed through the examples of three successive foreign ministers:
Stefan Meller, Anna Fotyga and Radostaw Sikorski. The period under
consideration ended with the resignation of Donald Tusk’s government
in September 2014. This event closed an important chapter in foreign
policy, which had been implemented by Sikorski for the preceding seven
years.

The book consists of four chapters and appendices. The first chapter
presents three activity models implemented by the foreign ministers,
defi ned as connecting, executive and confrontational models. The point
of reference is the polarization of the political scene, i.e. a strong rivalry
between the PiS and PO. According to the main thesis, under the first
model, the non-partisan minister Meller acted as a connection between
the government and the opposition; under the executive model, the
head of diplomacy Fotyga defined her role as the executor of tasks;
and under the confrontational model, minister of foreign affairs Sikorski
was involved in the confrontation between the PO and PiS.

None of the above activity models adopted by the foreign ministers
under conditions of polarization of the political scene can be considered
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to have been in the best interests of the state. Other solutions need
to be found in order to build a cross-party consensus on foreign policy
and exclude foreign ministers from current internal politics.

None of the models effectively implmented the foreign policy goals.
Each model had only some advantages. While, under the connecting
model, minister Meller felt marginalized and eventually resigned from
office, the advantage of this model was that foreign policy was not
strongly involved in internal political disputes. Under the executive
model, the president, prime minister and head of diplomacy created
a cohesive, well-cooperating group. However, this resulted in minister
Fotyga being exposed to constant attacks from the opposition. Even
if she tried to concentrate on foreign affairs, she became involved in
disputes with the opposition. Finally, under the confrontational model,
cooperation between key decision-makers came to a standstill, especially
in the period of coalition (2007-2010). Instead of cooperation, which is
assumed in the constitution, there was open conflict between Sikorski
and Kaczynski. In subsequent years, authorities were so focused on
the struggle with the opposition that they committed serious errors in
assessing changes in the international environment. The annexation of
Crimea by Russia surprised Polish diplomacy. At the same time, the
confrontational model allowed the ruling party to use foreign policy
and the foreign minister to achieve short-term internal goals. This led
to the weakening of the opposition and contributed to the victory of
the PO in the 2011 elections.

The next three chapters present the conditions under which foreign
ministers Meller, Fotyga and Sikorski worked, and try to highlight the
most important factors explaining the mechanisms of Polish diplomacy.
Meller’s term of office is analysed with reference to Allison’s models.
It is concluded that Meller came to government with the hope that
foreign policy would be based on the so-called rational actor model,
but in practice the role of internal factors increased, which is better
illustrated by the organizational process and bureaucratic conditions
models. The considerations contained in the chapter about Fotyga are
based on the levels contained in the analysis method. This means that
the conditions under which foreign policy was implemented by the
minister are presented with respect to the international system, internal
policies and the individual decision-maker. I believe that the qualities
of the individual decision-maker, such as the particularly negative
personality traits that were attributed to the head of diplomacy, would
not have had a major impact on her role if the internal situation
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had been different. Under the circumstances at the time, they were
used to weaken the political opponent. It should be noted that Meller
served as foreign minister for nine months (2005-2006), Fotyga for
nineteen months (2006-2007) and Sikorski for seven years (2007-2014).
During this period, foreign policy was the greatest contributor to the
competition between the parties. The minister also used it to accomplish
various, sometimes conflicting objectives.

The final part of the book contains the following documents: annual
reports on foreign policy presented by heads of diplomacy in the Sejm
(expose); sections regarding foreign policy from the political programmes
of the PO and PiS; and an excerpt from the decision of the Constitutional
Court of 2009 concerning the conflict of competence between the
President and Prime Minister regarding Polish representation at
meetings of the European Council. These documents have been selected
and arranged in such a way as to allow the reader to look into the
sources of particular importance to the problem under analysis.

This work does not describe the activity of individual ministers, nor
does it contain a comprehensive presentation of Polish foreign policy.
It explores the impact of political polarization on the activities of the
foreign ministers, who are seen as one of the elements of the decision-
-making system.
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Informacja ministra spraw zagranicznych
Stefana Mellera
na temat polityki zagranicznej RP
w 2006 roku

Panie Prezydencie!

Panie Marszatku!

Panie Premierze!

Wysoki Sejmie!

Co roku o tej porze w Sejmie odbywa sie debata na temat zalozen
i aktualnych zadan polskiej polityki zagranicznej. Jesli przesledzi¢ zapi-
sy tej debaty z kolejnych lat, to wida¢ zaré6wno ciaglosé wyrazajaca sie
w fundamentalnych celach Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodowej, jak
i zmiane — wynikajaca z urzeczywistnienia juz tych zadan, ktére postawi-
lismy sobie w poczatkach lat dziewiecdziesiatych ubieglego wieku. Dzisiaj
wida¢, jak wiele sie zmienilo w zakresie bezpieczenstwa, rozwoju i pozycji
Polski. Na strazy naszego bezpieczenstwa nie stoimy osamotnieni, wspieraja
nas bowiem sojusznicy z NATO. Mozliwos¢ przyspieszonego rozwoju stwarza
nam przynaleznos¢ do Unii Europejskiej. Czlonkostwo w obu tych poteznych
strukturach integracyjnych swiata zachodniego wyraznie podnioslo status
Polski. Do tego przyczynila sie réwniez nasza znaczaca aktywnos$¢ miedzy-
narodowa, odpowiadajaca polskim ambicjom i mozliwo$Sciom.

Jeszcze kilkanascie lat temu nasze obecne dokonania wydawaly sie na-
der odlegle i zgola niewiarygodne, niczym niegdysiejszy Polakéw sen o szpa-
dzie. A jednak staly sie rzeczywistoscia. Fala odwagi, inicjatywy i zaradno-
§ci wzniesiona wielkim spolecznym ruchem ,Solidarnos¢” nadala ogromny
impet naszym dzialaniom na rzecz wskrzeszenia i odbudowy niepodlegtej
i suwerennej Polski. Najwazniejsze jednak, ze impet ten na wszystkich po-
lach aktywnosci panstwa i narodu utrwalat ducha zgola prometejskiego,
inspirujac do podejmowania wielkich wyzwan oraz podtrzymujac determi-
nacje w dochodzeniu do wyznaczonych celéw.

Oczywiscie ruch naprzéd nie toczyl sie bez zaklécen, proces transfor-
macji napotykal opér postkomunistycznej materii, nie brakowato trudnosci
i putapek. Trzeba tez pamietaé, jak niski byt punkt cywilizacyjnego startu,
w jak marnej kondycji gospodarczej znajdowala sie Polska u schytku lat
osiemdziesigtych. Gdy wezmie sie pod uwage te wszystkie uwarunkowania
i parametry, gdy poréwna sie to z dokonaniami transformacyjnymi innych
panstw, to szczegdlnie uwidacznia sie postep i awans Polski. Widac tez, jak
zasadniczo odbiegal on od zlej polskiej tradycji zaniechan i niedoczynow.
Rejestr polskich osiagnie¢ i sukceséw pozwala zatem moéwi¢ o formowaniu
sie w Polsce nowoczesnej kultury politycznej, opartej na wierze we wlasne
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sily i odwadze, ktére z kolei integralnie lacza sie z rozwaga i wiedza. Moze
dlatego coraz czesciej u naszych zachodnich partneréow moéwi sie¢ o aser-
tywnosci Polakéw, o gotowosci podejmowania spraw trudnych, o fachowosci
i konsekwentnym bronieniu swoich racji.

Dynamice polskiej transformacji nie mogl zatem nie towarzyszy¢ od-
powiedni rozmach polskiej polityki zagranicznej. Dynamika ta przynaglata
nas do stawiania ambitnych celow w polityce zagranicznej i realizowania
nietatwych zadan, tak aby optymalnie wspoméc dzielo budowy i przemian.
Z kolei skutecznos$¢ transformacji umacniata pozytywny wizerunek Polski
w Europie i Swiecie, dodawala natchnienia i polotu pracy dyplomatyczne;.
Mozna by powiedzie¢, ze sukcesy w polityce wewnetrznej staly sie istotna
czescia sukcesu miedzynarodowego Polski.

Panie Marszatku!

Wysoka Izbo!

Dzisiejsza Polska jest krajem dobrze zakotwiczonym w NATO i Unii Euro-
pejskiej. Laczy nas nadto partnerstwo strategiczne ze Stanami Zjednoczony-
mi. Wigza nas stosunki dobrosasiedzkie ze wszystkimi sgsiadami. Chciatem
odejs¢ — bede jeszcze moéwic o tym potem — chcialem wspomnieé¢ o jednym
kraju, mianowicie o Ukrainie, w tym miejscu, na poczatku, poniewaz wy-
daje mi sie, ze dzieje najnowszych stosunkéw polsko-ukrainskich staly sie
W sposOb szczegbdlny czesScig naszej historii i réwniez czesScia naszej nowej
Swiadomosci. Gdyby ktos, przed laty, przypuscil, zatozyl, ze Polska stanie
sie tak istotnym elementem europejskiej polityki wobec Wschodu, ze Polska
bedzie czolowym wspierajacym panstwem ukrainskiej demokracji, ukrain-
skich nowych narodzin, to biorgc pod uwage cala przeszlos¢ historyczna,
nie sposo6b byloby w to uwierzy¢. Ja sadze, ze stosunki polsko-ukrainskie
W sposob szczegdlny pokazuja i nasze miejsce w Europie i Swiecie, a takze
i nasza dzialalnos¢ miedzynarodowa, i nasza odmienna, prawdziwie euro-
pejska, spolegliwa tozsamosé.

Bezpieczni i wierzacy w swe sily musimy teraz podja¢ fundamentalny
trud gospodarczego i spotecznego doréwnania naszym zachodnim sojuszni-
kom i partnerom, odrobienia zapo6znien cywilizacyjnych, narostych wskutek
stagnacji i bezhotowia wlasciwego budownictwu socjalistycznemu w PRL.
Skok rozwojowy jest zadaniem tylez ambitnym, co trudnym. Jednak tak
jak ongis Polska wybijala sie na niepodleglosé, tak teraz musi sie wybic
na nowoczesnos¢. Przymusza nas do tego czynnik czasu, uwarunkowany
z kolei takimi elementami jak tempo wzrostu w Unii i poza nia, zwigzana
z nim miedzynarodowa konkurencja ekonomiczna, w tym réwniez w na-
szym regionie, oraz postep w dziedzinie nauki i technologii. Od tego zalezeé
bedzie rola Polski w unijnym i Swiatowym podziale pracy oraz zwiazane
z tym bezpieczenstwo ekonomiczne kraju, bedace warunkiem sine qua non
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modernizacji polskiej gospodarki oraz zapewnienia jej mozliwosci statego
wzrostu. To z kolei rzutowac¢ bedzie na nasza pozycje w Europie i swiecie
oraz na nasze mozliwosci skutecznego, odpowiadajacego interesom Polski,
dzialania na niwie miedzynarodowej. Pozwoli ostatecznie wymazac stereo-
typowe wizerunki Polski siermieznej, ale czupurnej, bosej, ale w ostro-
gach; Polski pretendujacej do roli, ktéra przerasta jej rzeczywiste mozli-
wosci i zasoby, i w rezultacie przegrywajacej w konfrontacji z silniejszymi
tego Swiata.

Jesli jednak mamy optymalnie wykorzysta¢ ogromne mozliwosci, jakie
daje nam status czlonka Unii Europejskiej, to musimy wypracowac prze-
mys$lana, oparta na poglebionej analizie strategie naszego dziatania na fo-
rum unijnym. Sprzyja temu okres refleksji wewnatrzunijnej, ktéra powinna
odnosi¢ sie nie tylko do przemian instytucjonalnych, ale i do tego, jak
przywroci¢ Europejczykom wiare w projekt integracyjny. Okres tej refleksji
potraktowac¢ nalezy w Polsce jako zaczyn szerszej debaty o naszej strategii
wobec Unii Europejskiej. Musimy sobie zwlaszcza odpowiedzie¢ na pytanie,
jakiej Unii chcemy. Azeby jednak na nie odpowiedzie¢, nalezy zanalizo-
waé, jaka wizja przysztej Unii lepiej odpowiada naszym kluczowym celom
w trzech gléwnych dziedzinach:

— po pierwsze, przyspieszonego rozwoju i awansu cywilizacyjnego;

— po drugie, potrzeb szeroko rozumianego bezpieczenstwa, z uwzgled-
nieniem w tym kontekScie wymiaru transatlantyckiego i roli Stanéw Zjed-
noczonych;

— po trzecie, umocnienia naszej pozycji jako solidnego i powaznego
uczestnika europejskiej wspolnoty, umiejetnie harmonizujacego wtasne in-
teresy z interesem zbiorowosci.

Chcialbym doda¢ na marginesie, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
myslac o debacie na tematy unijne, bardzo liczy na wspoélprace z Sejmem,
z Wysoka Izba. Mamy nadzieje, ze niebawem bedziemy mogli wespodl, pa-
nie i panowie postowie Sejmu Rzeczypospolitej i MSZ, wspélnie przystapic
do debat, na terenie Sejmu najlepiej, stworzy¢ wspoélny mianownik naszego
myslenia na temat Unii Europejskiej i naszego w niej miejsca.

Chcialbym na krétko zatrzymac sie na sprawie naszej obecnej i przysztej
pozycji w Unii Europejskiej. Unia jest udanym i — co wiecej — unikalnym
projektem politycznym, gdy rzecz sie tyczy stopnia zintegrowania polityk
poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Mozna powiedzie¢, ze integracja
europejska — a takze transatlantycka - odsuneta przeklenstwo wielowieko-
wego 1 w istocie konfliktogennego systemu réwnowagi sit w Europie, ktory
powodowatl, Ze nad naszym kontynentem dominowal nieustanny koncert
mocarstw, kosztem panstw stabszych i mniejszych. Nie znaczy to bynaj-
mniej, ze w zintegrowanej Europie interesy narodowe panstw cztonkowskich
zostaly podporzadkowane werdyktom ferowanym przez Bruksele i w gruncie
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rzeczy zanikly. Panstwa unijne maja szereg rozbieznych intereséw, a ich rea-
lizacja wymaga odpowiednich procedur negocjacyjnych. Chodzi tutaj zwlasz-
cza o to, by dbalos¢ o interes narodowy nie przeistoczyla sie w walke
narodowych egoizméw, idacych w poprzek intereséw zbiorowosci. Niemniej
jednak egoizmy te, zwlaszcza ze strony unijnych poteg, niekiedy daja o sobie
zna¢ wewnatrz Unii. Uwazam, ze sa one niebezpieczne dla naszych intere-
soéw. ChcielibySmy zatem w Unii takich zabezpieczen, ktére nie pozwalalyby
na rozcztonkowanie przestrzeni unijnej na ekskluzywne podgrupy, na prze-
wage ich intereséw nad interesem zbiorowosci. Unia jako calo§¢ winna by¢
bowiem przestrzenia zdrowej konkurencji — bez ktorej cywilizacja zachodnia
bytaby skazana na uwigd — oraz nieodlacznego od niej racjonalnego uzgad-
niania kierunkoéw i zasad wspétpracy.

Glownym wkladem Polski w taka Unie moze by¢ i powinna by¢ nasza
aktywnos§¢, inicjatywa, umiejetnos¢ konstruowania kompromisu oraz zawie-
rania sojuszy. Dowidd! tego miedzy innymi sukces delegacji polskiej na czele
z panem premierem Kazimierzem Marcinkiewiczem podczas Rady Europej-
skiej w grudniu 2005 r. PokazaliSmy wyraznie, ze proces decyzyjny w Unii
musi uwzgledniaé¢ nasze ,nic o nas bez nas” i nie chodzi tu bynajmniej
o myslenie w kategorii ,zwyciezcow lub przegranych”. Nic z tego. Chodzi
o istotny udzial we wspdélnym sukcesie wszystkich panstw czlonkéw Unii
Europejskiej. Osigganie sukceséw na taka miare bedzie jednak latwiejsze,
gdy zasady tego procesu beda oparte na mocnych podstawach. O sprawie
tej niechaj rozstrzygnie rzetelna debata, ktéra powinna sie toczy¢ w poczu-
ciu historycznego obowiazku i odpowiedzialnosci za Polske — nowoczesna,
silng, szanowana w Europie i na $wiecie.

Réwnoczesnie z najwyzsza powaga powinnisSmy wstuchaé sie w glosy
partneréw unijnych w sprawie traktatu konstytucyjnego. Sa one dos§¢ roz-
biezne. Mamy do czynienia ze swego rodzaju réwnaniem z wieloma niewia-
domymi, co wymaga od nas gleboko przemyslanej reakc;ji.

Panie Postanki i Panowie Postowie!

W biezacym roku powinnismy ustali¢, jakie obszary powinny by¢ priory-
tetowe dla wspélpracy w ramach Unii oraz jakie powinny by¢ instrumenty
skutecznego dzialania. Wazne znaczenie ma tutaj problematyka bezpieczen-
stwa energetycznego. Bedziemy dazyli do odpowiednich przewarto$ciowan
W postrzeganiu tej problematyki przez naszych partneréw unijnych, a takze
amerykanskich, po to, by stworzy¢ calosciowa — najlepiej w ramach catego
systemu zachodniego — strategie bezpieczenstwa energetycznego oraz wia-
czy¢ Polske do jej wdrazania. Odpowiednia uwage poswiecimy tez innym
narastajacym problemom, ktére coraz bardziej odnosza sie lub moga odno-
si¢ réwniez do Polski: problematyce starzenia sie spoleczenistw europejskich,
a takze SciSle z tym zwigzanemu zagadnieniu pozyskiwania sily roboczej
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z zewnatrz, szczeg6lnie w ramach migracji z krajow pozaeuropejskich, w tym
muzulmanskich. Nie tracimy z pola widzenia implikacji tego zjawiska dla
stosunkéw wewnatrz spoleczenstw europejskich, adaptacji kulturowej i sta-
bilnosci spoteczne;j.

Bedziemy konsekwentnie podtrzymywacé nasze stanowisko o potrzebie
uformowania w Unii jednolitego rynku poprzez zniesienie wszelkich ograni-
czen dla realizacji czterech traktatowych swobéd, w tym zwlaszcza swobody
przeplywu oséb i ustug. JesteSmy wdzieczni takim panstwom unijnym jak
Wielka Brytania, Szwecja, Irlandia, ktére nie opuscily szlabanéw przed pol-
skimi pracownikami; wiemy zarazem, ze Polacy zatrudnieni w tych krajach
pracuja dobrze i przyczyniaja sie do wzrostu ekonomicznego tych panstw
oraz Unii jako calosci. Liczymy, ze kolejne panstwa otworza w tym roku
swoje rynki przed polskimi obywatelami. Aktywnie wlaczymy sie w dyskusje
na temat Europejskiego Modelu Spotecznego. Uwazamy, ze w tej dziedzi-
nie elementem centralnym jest zasada solidarnosci. Uznaje ona celowos¢
zdrowej konkurencji i uczciwej rywalizacji, jako pierwiastkowych wartosci
cywilizacji zachodniej. Nie moga one jednak wynaturzaé¢ sie, prowadzac
do darwinizmu spotecznego. Podobnie rzecz sie ma z oparta na zasadzie
solidarnosci potrzeba wsparcia i pomocy, ktére powinny by¢ zacheta do pro-
aktywnej postawy, nie za§ czynnikiem rodzacym gnusnos$é¢ i postawy rosz-
czeniowe. Drugim kluczowym czynnikiem w sprawie Modelu Spolecznego
jest wzrost gospodarczy, ktéry powoduje powstawanie nowych i — co waz-
niejsze — ,godnych” miejsc pracy, zapewniajacych obywatelom panstw Unii
rozw0j jednostkowy i satysfakcje.

Uwazamy z kolei, ze zdynamizowaniu wzrostu ekonomicznego w ska-
li Unii sprzyja¢ powinno wdrazanie zmodyfikowanej strategii lizbonskie;j.
Przysztos¢ w zglobalizowanym $§wiecie nalezy do tych, ktérzy skutecznie
podejmuja wyzwanie nowoczesnej konkurencji wolnorynkowej i wygrywaja
dzieki lepszej wiedzy i profesjonalizmowi, dzigki innowacjom i kreatywnym
postawom. Bedziemy dazy¢ do zwieckszenia konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki, angazujac sie we wspolprace wewnatrzunijng w dziedzinie badan
i rozwoju, w tym uczestniczac w projektach badawczych finansowanych
przez Unie. OczekiwalibySmy, ze zgodnie z zasada solidarnosci Polska uzy-
ska unijne wsparcie dla rozwoju badan naukowych.

Oczywiscie, pierwszoplanowe znaczenie dla przyspieszonego rozwoju eko-
nomicznego Polski bedzie miato wprowadzenie w zycie ustalen wspomnianej
juz Rady Europejskiej z grudnia ubieglego roku, ktorej poklosiem byt kom-
promis w sprawie unijnego budzetu na lata 2007-2013. Bedziemy dziatac
na rzecz mozliwie najszybszego zakonczenia prac nad pakietem legislacyj-
nym dotyczacym Nowej Perspektywy Finansowej, azeby jego faktyczna re-
alizacja byla mozliwa od 1 stycznia 2007 r.
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Panie Postanki i Panowie Postowie!

Wymiar ekonomiczny Unii Europejskiej ma bezsprzecznie kluczowe zna-
czenie. Chcielibysmy jednak, aby Unia kontynuowata swoja ewolucje od pro-
jektu gléwnie gospodarczego do calosciowej architektury instytucjonalnych
rozwiazan politycznych i spotecznych. Aby obok Unii Przedsiebiorcow i Bu-
chalterow umacniala sie solidarna Unia Spoleczenstw i Politykow. Zalezy
nam przede wszystkim na sprawnym funkcjonowaniu mechanizmu decy-
zyjnego, ktory jak na razie — co pokazal grudniowy szczyt Unii — w istotnej
mierze zalezy od woli politycznej i zdolnosci do kompromisu znaczacych
panstw unijnych. Uwazamy zatem, ze potrzebne jest takie wlasnie, oparte
na dobrej woli i kompromisie, wspétdziatanie tych panstw, ktére szczegolnie
poczuwaja sie do odpowiedzialnosci za Unie, za budowanie jej mocnych
i sprawnych podstaw i mechanizmoéw.

Istotnym sprawdzianem zaréwno woli politycznej, jak i potencjatu wspoét-
dzialania bedzie ksztaltowanie wspoélnej polityki zagranicznej Unii Euro-
pejskiej oraz nadanie jej odpowiedniego instrumentarium wykonawczego.
Chodzi o powolanie szefa unijnej dyplomacji i Europejskiej Stuzby Dzialan
Zewnetrznych. Emanacja aktywnosci Unii w tej dziedzinie jest Wspolna Poli-
tyka Zagraniczna i Bezpieczenstwa. Bedziemy dziala¢ na rzecz jej wzmacnia-
nia i poglebiania. Perspektywicznym kierunkiem rozwoju unijnej polityki za-
granicznej jest kierunek wschodnioeuropejski. Uwazamy, ze czas juz dojrzal,
by decyzje i dzialania Unii oraz zwlaszcza poszczegélnych panstw cztonkow-
skich na tym kierunku byly oparte na solidnych fundamentach poglebionej
i zracjonalizowanej wiedzy o Rosji, Ukrainie i innych panstwach Europy
Wschodniej. JesteSmy gotowi nie tylko dzieli¢ sie ta wiedza, ale i aktywnie
uczestniczy¢ w wypracowywaniu stosownych decyzji. Wiemy, ze takie jest
roéwniez oczekiwanie naszych partneréw z Unii. Cieszy nas zwlaszcza ini-
cjatywna postawa Niemiec w tej materii.

Polska niezmiennie opowiada sie za rozszerzeniem Unii Europejskie;.
Uwazamy bowiem, ze ,wielkie rozszerzenie” z 2004 r. ozywilo Unie, wnio-
slo do niej warto§¢ dodana w postaci mlodej przedsiebiorczosci, pomy-
stowosci i energii panstw i spoleczenstw z Europy Srodkowo-Wschodnie;.
Owszem, obudzilo tez gdzieniegdzie stereotypy Polsce nieprzychylne, ktére
usymbolizowal ,polski hydraulik”. Jednak bilans korzysci i strat wyraznie
wskazuje na przewage tych pierwszych. Ponadto powinnoscia Unii, jesli
chce by¢ instytucjg scalajaca to wszystko, co wyrosto z ducha cywilizacji
europejskiej i identyfikuje sie z jej wartosSciami, jest uzmystowienie sobie,
czym jest europejska tozsamos¢ i gdzie siegaja jej granice polityczne oraz
cywilizacyjne. A takze wyciagniecie z tego odpowiednich wnioskéw. Trze-
ba réowniez w tym wymiarze dostrzega¢ wspolzaleznosci miedzy prawnymi
podwalinami Unii a mozliwoSciami jej rozszerzania, za czym Polska jedno-
znacznie sie opowiada.
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Nasza wiedza o regionie podpowiadataby nam, ze granice Unii powin-
ny przesunac¢ sie dalej na wschod i potudniowy wschod, obejmujac takze
Ukraine. Uczestniczac w unijnej dyskusji na ten temat, nie tylko promowac
bedziemy nasz punkt widzenia. Dolozymy réwniez staran i juz dokladamy,
by w podejSciu do panstw aspirujacych nie ulegac¢ ,zmeczeniu rozszerza-
niem” i nie reagowac na zasadzie odruchu apriorycznego wykluczania, lecz
kierowac¢ sie mysleniem strategicznym i perspektywa dlugofalowa. Bedziemy
dziatali tak, by krystalizujacy sie¢ Wschodni Wymiar Polityki Sgsiedztwa Unii
Europejskiej zblizal pannstwa nim objete do Unii, lecz zarazem nie skazywat
ich na role ,wiecznych partneréow”, by stwarzal niektérym sposréd nich,
wykazujacym sie proeuropejska orientacja i zaawansowana transformacja
wewnetrzna, perspektywe cztonkostwa - jakkolwiek by ono bylo odlegle.

System umoéw i powiazan Unii Europejskiej z panstwami i instytucja-
mi regionalnymi na wszystkich praktycznie kontynentach stwarza Polsce
mozliwos¢ wykorzystania tego systemu dla promocji i ekspansji politycznej,
gospodarczej i kulturalnej daleko poza regionalne oplotki. To wielkie wyzwa-
nie, stawiajace nas twarza w twarz zaréwno z problemami, jak i szansami
globalizacji. W Iraku daliSmy dowodd, ze wyzwaniom tym potrafimy sprostac
— musimy je jednak przekué na szanse, w tym rozwojowe, i nie tylko w Iraku
oraz na Szerokim Bliskim Wschodzie, ale takze w innych regionach, gdzie
szczegblnie mocno tetni puls rozwoju gospodarczego.

Panie Marszatku!

Wysoka Izbo!

Dla zapewnienia Polsce przyspieszonej Sciezki rozwoju ekonomiczne-
go, pozwalajacego na skrécenie dystansu cywilizacyjnego, ktéry dzieli nas
od zamoznych krajéw Zachodu, musimy nie tylko wykorzysta¢ nasza przy-
naleznos¢ do Unii Europejskiej i innych miedzynarodowych organizacji eko-
nomicznych, takich jak Organizacja Wspélpracy Ekonomicznej i Rozwoju
czy Swiatowa Organizacja Handlu. Nie tylko musimy aktywniej dziataé
na rynkach swiatowych, tam gdzie pojawiaja sie nisze dla naszego eksportu
i dzialan inwestycyjnych lub tez skad te inwestycje wraz z zaawansowanymi
technologiami moglyby przyby¢ do Polski. Musimy oprécz dobrego rozpozna-
nia oraz zhierarchizowania priorytetéow i zadan w tym zakresie przygotowac
odpowiednie instrumentarium, pozwalajace na efektywne dzialania.

W tym kontekscie uzyje dwoch pojec: skutecznej promocji Polski oraz
ekonomizacji dzialan dyplomatycznych. Chodzi o to, by kraj nasz wyko-
rzystal kolejne ,pie¢ minut” Swiatowej uwagi, jakie po 1989 r. jest nam
dane wlasnie teraz, po wejsciu do Unii Europejskiej. Europa i §wiat — cho¢
nie bez elementéw krytycyzmu — znowu ciekawe sa Polski, naszego pomy-
shu na wtasny rozwdj, na problemy naszego otoczenia i catego kontynentu.
Obecne zainteresowanie Polska jest przy tym nad wyraz konkretne, moze
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przekladac¢ sie na oferty wspoéipracy, importu naszych wyrobéow, wspélnych
projektow naukowych i kulturalnych, naptywu do Polski zagranicznych in-
westycji i turystow. Tej szansy nie wolno nam zmarnowac!

Tymczasem wiedza o Polsce w Swiecie nadal jest ograniczona, nasz wi-
zerunek nierzadko znieksztalcony i obrosly stereotypami. Nie musze chyba
rozwodzi¢ sie nad tym, jak to wplywa na stosunek do Polski, na gotowos¢
wspolpracy i robienia z nami intereséow. Dlatego musimy zreformowac rza-
dowy system promocji Polski, a przede wszystkim sfinalizowaé prace nad
podstawowym komunikatem promocyjnym o naszym kraju, ktéry bedziemy
upowszechnia¢ na forum miedzynarodowym. Przeslanie tego komunikatu
bedzie jasne i czytelne — Polska to kraj energicznej polityki i dynamicznie
rozwijajacej sie gospodarki, fascynujacej kultury i poruszajacych dziejow,
a przede wszystkim milionéw mlodych ludzi, dynamicznych, dobrze wy-
ksztalconych i otwartych na dzisiejszy Swiat. Jes§li obraz ten bedzie od-
powiednio zgrany z uwidaczniajacym sie awansem cywilizacyjnym Polski,
z naszymi sukcesami politycznymi i osiagnieciami gospodarczymi, wéwczas
w niebyt zaczna odchodzi¢ nierzetelne, wynikajace z niewiedzy czy zgola
falszywe poglady o Polsce — i tej wspélczesnej, i tej historycznej. W promocji
Polski nadal bedziemy wierni zasadom maksymalnego obiektywizmu. Tam
zas, gdzie spotykac sie bedziemy z przykladami zlej woli i dezinformacji
w opisie zwlaszcza bolesnych fragmentéw naszych dziejéw — nie zabraknie
nam stanowczosci w obronie dobrego imienia kraju.

W celu zintensyfikowania dzialan promocyjnych, w tym szczegélnie w wy-
miarze ekonomicznym, wprowadzimy odpowiednie zmiany i innowacje. Prze-
de wszystkim stworzona zostanie kompleksowa Strategia promocji Polski
na lata 2007-2013, okreslajaca kluczowe dla nas cele i metody promocyjne,
a takze preferowanych w tym czasie adresatow miedzynarodowych. Stwo-
rzona zostanie profesjonalna, rzadowa agencja promocji eksportu i inwesty-
cji, wzorowana na najlepszych przykladach tego typu instytucji w krajach
wysoko rozwinietych. Przede wszystkim zas przeksztalceniu i wzmocnieniu
ulegnie tak zwana dyplomacja ekonomiczna, Scisle powiazana z pozostatymi
segmentami shuzby zagranicznej oraz zdolna do strategicznego planowania
i realizowania naszych intereséw ekonomicznych za granica.

Panie Postanki i Panowie Postowie!

Promujac Polske w swiecie, nie mozemy zapomnie¢ o Polonii oraz o pol-
skich mniejszosciach narodowych. Bedzie to rowniez w jakiej$ mierze promo-
wanie ich samych, Polakéw rozsianych na wszystkich kontynentach. Liczymy
przy tym, ze wlacza sie oni aktywnie w owa kampanie promocyjna, czujac uza-
sadniona dume ze swej polskosci. Bedziemy réwniez zachecac przedstawicieli
zydowskiej diaspory, emocjonalnie zwigzanych z Polska, by podjeli za granica
polskie przestanie promocyjne, pamietajac o ziemi ich przodkow.
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Zaleze¢ nam bedzie réwniez, by osoby przynalezace do wszystkich tych
kategorii polskiego wychodzstwa wsparly ekonomiczne aspekty naszych
dzialan poza granicami, juz to promocyjnych, juz to biznesowych. Zakla-
damy, ze bedzie to istotny czynnik wspomagajacy ekonomizacje polskiej
polityki zagraniczne;j.

Jednoczesnie konsekwentnie bedziemy udziela¢ pomocy Polonii oraz
mniejszosciom polskim za granica, zwlaszcza w kultywowaniu polskosci
i jezyka polskiego. Stanowczo stawac tez bedziemy w obronie ich praw wsze-
dzie tam, gdzie wskutek niedemokratycznych praktyk — tak jak na przyklad
na Bialorusi — sa one naruszane.

Rzecza wazna jest, by Rzadowy Program wspétpracy z Polonia i Polakami
za granica byl systematycznie uscislany i modyfikowany. Naszym zdaniem,
réwniez w odniesieniu do realizacji tego programu, resort spraw zagra-
nicznych, ktéry w codziennej praktyce zajmuje sie problemami zwigzanymi
z Polonia, powinien by¢ nie tylko koordynatorem realizacji wspomnianego
tu Programu Rzadowego, ale i gléwnym dysponentem funduszy panstwo-
wych przeznaczonych na ten cel. Pragnalbym dodac¢ jeszcze jedna uwage
w zwiazku z Polakami za granica i w zwigzku z Polonia.

Myslimy o tym, by dopracowac sie nowych metod jednoczenia naszych
rodakéw. A to w pomysle takim, ze oto w tej chwili przebywaja za grani-
ca, pracuja na wyzszych uczelniach, w réznych ogniwach zycia panstw,
olbrzymie iloSci mlodych, swietnie wyksztalconych Polakéw, krétko moéwiac
nieprzebrane rzesze polskiej inteligencji. Jest rzecza, jak sadze, niezwykle
istotna, by niezaleznie od pracy catej Polonii, wszystkich rodakéw za gra-
nica ta grupa czy te grupy opiniotwoércze, poniewaz funkcjonujace swietnie
w organizmach opiniotwérczych w kraju, w ktérym przebywaja, by oni sie
skrzykneli, by z nimi podja¢ szczegblna prace.

Panie Marszatku!

Wysoki Sejmie!

We wspoélczesnym swiecie wystawieni jesteSmy na nietradycyjne, nierzad-
ko dramatyczne wyzwania. Wymagaja one odpowiedniego dostosowywania
organizacji regionalnych i zwlaszcza Swiatowych, takich jak Organizacja
Narodéw Zjednoczonych.

Polska nadal wlacza¢ si¢ bedzie w prace nad reforma ONZ, w tym zwlasz-
cza te dotyczace powotania Komisji Budowania Pokoju, Rady Praw Czlo-
wieka, zreformowania Rady Gospodarczej i Spolecznej, w przeciwdziatanie
terroryzmowi oraz wyeliminowanie niedociagnie¢ w regulacjach i mechani-
zmach w sferze rozbrojenia i nieproliferacji. Dazy¢ bedziemy do zapewnienia
Radzie Bezpieczenistwa wiekszej skutecznosci i reprezentatywnosci, w tym
poprzez przyznanie dodatkowego, niestalego miejsca dla przedstawiciela
grupy regionalnej Europy Wschodnie;j.
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Powyzsze zmiany i inne dzialania zwiazane z nimi powinny przyczyniac
sie do ograniczania takich negatywnych zjawisk w skali globalnej, jak roz-
ziew ekonomiczny miedzy bogata Péinoca i ubogim Potudniem, jak nieuczci-
we przywlaszczanie czy zgola marnotrawienie zasobéw pomocowych przez
skorumpowane rezimy o charakterze z reguly niedemokratycznym czy wrecz
autorytarnym. Sprzezenie blednego kota biedy ze zlym rzadzeniem i nierzad-
ko uciskiem politycznym wywoluje u spoleczenistw Poludnia stan glebokiej
frustracji spotecznej i kulturowej, dezorientujgacego gniewu, ktoéry obraca sie
przeciw moznym tego Swiata, to znaczy dostatnim krajom Zachodu, jakoby
patronujacym owym skorumpowanym i represyjnym rezimom. W tej dez-
orientacji i gniewie rozpoznawalnym punktem odniesienia dla spoteczefistw
zwlaszcza muzulmanskich staje sie religia, ktéra — przy powaznych nad-
uzyciach interpretacyjnych — przeobraza sie¢ niekiedy w ideologiczny zew
do globalnej zemsty nad Swiatem ,bogatych i niewiernych”. Trzeba jednak
pamietac, ze odsetek fundamentalistycznych fanatykéw, a juz zwlaszcza
tych, ktoérzy siegaja po orez terroryzmu, jest niewielki, a ostrze ich terro-
rystycznej aktywno$ci wymierzone jest nie tylko przeciw ludziom Zachodu.
Ofiarg atakéw terrorystow rzadko padaja ,miejscowi tyrani”, czesciej zas
islamscy ziomkowie i wspoélwyznawcy, ktorzy opowiadaja sie za nowoczes-
noscia i przeciw autorytaryzmowi, czy to sSwieckiemu, czy tez zerujacemu
na religii. Najczesciej zas tymi ofiarami sa zwykli, Bogu ducha winni ludzie.
Wymownie ilustruje to przyktad Iraku. Mozna zatem powiedzie¢, ze w kraju
tym mamy do czynienia z ,goraca” wojna domowa miedzy sitami dazacymi
do nowoczesnosci i normalnosci a sitami ciggnacymi ku mrokom tradycjo-
nalizmu i zamkniecia. W wielu innych krajach islamskich toczy sie ,zimna”
odmiana tej wojny. Wlasnie w regionie Szerokiego Bliskiego Wschodu naj-
bardziej zapetlity sie wszystkie najwieksze dylematy, wyzwania i zagrozenia
wspoblczesnego Swiata.

Czy tym wyzwaniom i zagrozeniom jest w stanie skutecznie sie przeciw-
stawi¢ Organizacja Narodéw Zjednoczonych, ktérej czlonkami sg réwniez
panstwa niewiarygodne, dyktatorskie i autorytarne, o rezimach sprzyja-
jacych fanatyzmowi i terroryzmowi, lub tez panstwa slabe i ,upadajace”?
Na ten dylemat nie ma latwej odpowiedzi. Trzeba natomiast zatozy¢, ze po-
tencjal ONZ nie zostal przeciez wyczerpany i przy wlasciwej reformie catej
struktury moze zosta¢ odpowiednio uruchomiony i spozytkowany.

Panstwa i instytucje strefy euroatlantyckiej nadaja priorytetowe znacze-
nie promowaniu demokratyzacji i modernizacji w skali globalnej. W ostatnich
latach wsréd panstw zachodnich wiele sie¢ méwito o militarnych dziataniach
wyprzedzajacych i prewencyjnych jako sposobie skutecznego zapobiegania
atakom terrorystycznym. Wydaje sie jednak, ze jeszcze bardziej skutecznym
elementem prewencji jest dotarcie do glebszych czynnikéw generujacych
zagrozenia nietradycyjne, w tym tez terroryzm, i wyeliminowanie ich lub
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przynajmniej zasadnicze ograniczenie. Wymaga to dziatan dlugotrwatych
i kosztownych, w gruncie rzeczy jednak bardziej efektywnych niz najbardziej
nawet blyskotliwe zwyciestwa militarne. Od czaséw Kanta, prosze panstwa,
wiedza oczywista jest fakt, ze spoteczenstwa demokratyczne, ktérych zacho-
waniem kieruje zbiorowy rozsadek, sa bardziej przewidywalne i — co naj-
wazniejsze — pokojowo nastawione niz spoleczeistwa poddane niewolacemu
wplywowi jedynowladztwa i autorytaryzmu. Powtarzam — polityczne i eko-
nomiczne dzialania prewencyjne uwazamy za najbardziej skuteczny i obcia-
zony najmniejszym ryzykiem sposéb przeciwdzialania terroryzmowi i innym
zagrozeniom nietradycyjnym. Bywa jednak i tak jak w przypadku Iraku,
ze niekiedy potrzebna staje sie militarna ultima ratio.

Panie Postanki i Panowie Postowie!

Nasze wielowiekowe tradycje walk o wolno$s¢ i niepodleglos¢ oraz,
w szczeg6lnosci, doswiadczenia udanej transformacji stanowia swego ro-
dzaju bogaty polityczny know-how, predestynujacy Polske do zajmowania
sie problematyka praw czlowieka, praw do demokracji i wolnego rynku.
Wigze sie to réwniez z wypelnianiem przez nas zobowiazan do pomocy
rozwojowej, ktora stawac sie bedzie jednym z istotnych kierunkéw naszej
aktywnosci miedzynarodowej. Wspiera¢ bedziemy wysitlki na rzecz zrow-
nowazonego rozwoju, redukcji ubéstwa i glodu oraz pozyskania nowych
zrodet finansowania pomocy dla krajow najsltabiej rozwinietych. Dzialania
wlasciwe dla powyzszych spraw bedziemy nadal realizowac¢ za posredni-
ctwem ONZ, Unii Europejskiej, Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie, by wymieni¢ tylko kilka organizacji sztandarowych w tej materii.
Kontynuowaé bedziemy nasza aktywnos¢ w ramach Wspoélnoty Demokracii,
powstalej prawie szeS¢ lat temu na miedzynarodowej konferencji w War-
szawie, uwazajac ja za istotne wsparcie dla demokratycznych zamierzen
i przedsiewzie¢ podejmowanych w ramach ONZ lub tez przez kluczowe pan-
stwa demokratyczne. Bedziemy aktywnie realizowac¢ konkluzje III Szczytu
Rady Europy, ktéry odbyl sie w maju ubieglego roku réwniez w Warszawie,
a w szczegélnosci angazowaé sie w prace Forum Przysztosci Demokracii,
powotanego do zycia decyzja tego szczytu. W sumie mozna powiedzied,
ze wszystkie powyzsze plany i dzialania nakladaja na nas role promotora
solidarnosci miedzynarodowej, otwartego na potrzeby krajow z naszego bliz-
szego i dalszego otoczenia, zwlaszcza tych, w ktérych nasze dzialania moga
mie¢ realny wplyw na pozytywne przemiany. JesteSmy krajem otwartym
na innych i chcemy, by Swiat o tym wiedziat.

Rozumiemy strategiczne znaczenie szeroko pojetego regionu blisko-
wschodniego jako adresata wielu inicjatyw zachodnich - by wspomnieé
unijny Proces Barcelonski czy amerykanska inicjatywe Szerokiego Bliskie-
go Wschodu - uki